Att filosofera med Brecht och Gramsci!
(1996)

Impulsen till de funderingar, som jag i det foljande kommer att
presentera, fick jag genom tva utgivningsuppdrag som jag arbetat
med under 1990-talet, vilka knappast har uppmarksammats av den
politiska och litterara offentligheten. For en eller tva decennier sedan
skulle de daremot ha uppfattats som rena sensationer. Det ena
uppgiften bestod i ett arbete med en kritisk utgdva av Antonio
Gramscis Quaderni del carcere (Fdngelseanteckningar) i tysk over-
sattning (Gefdngnishefte). Den andra uppgiften, som internationellt
sett var viktigare, ar det faktum att langt 6ver hundra teoretiskt
intressanta notiser av Bertolt Brecht gjorts tillgdngliga for
allmadnheten under dren 1991 till 1994. Dessa notiser innehaller
nagot av det mest betydelsefulla, som ndgon vagat sig pa under detta
arhundrade da det giller marxistiskt filosoferande. Att vdga tdnka
har visat sig vara lika farligt och sallsynt under den marxistiska
traditionens korta historia som under islams och kristendomens
tusendriga respektive tvatusenariga historia. Brecht och Gramsci
vagade tanka. De trevade sig fram, de Oppnade nya rum at ett
frigorande tankande och handlande. De tillférde nya element av ett
nytt sprak. Deras teoretiska reflexioner forblev mer eller mindre
fordolda for samtiden. Gramscis anteckningar, som av den
medicinska expertisen fatt diagnosen att vara ett patologiskt
dokument, forvarades forst i fangelsets forradsrum. Sedan man
lyckats smuggla ut dem ur landet, forblev de for lang tid begravda i
ett arkiv i Moskva. Brecht gomde undan storsta delen av sina

1 Angdende citatsattet: Vad géller Brecht sa anges volymerna av GrofSe Berliner
und Frankfurter Ausgabe med arabiska siffror och av Gesammelte Werke
(Frankfurt/M 1968) med romerska siffror. Citaten ur Gramscis
Gefidngnishefte anges med haftnummer och paragraf.



teoretiska utkast. Vad den publicerade delen betriffar kunde han
aberopa licentia poetica - diktarens frihet att dikta, vilken inte sallan
brukade forknippas med ett slags politisk och teoretisk
otillraknelighet.

Till och med hans framsta elever kunde inte motsta frestelsen att
omvandla Brecht frdn diktande intellektuell till en sorts delfisk
prastinna, en siare och spagumma, som talar i gator som man kan
begripa och i en narhet pd distans. Detta faktum kastar ljus over
Brechts osannolika formaga att forsoka gora sig ogripbar genom -
begriplighet.

Meningen med att filosofera

Den forsta svarigheten ligger i uttrycket filosofera: Vad lagger vi in i
ordet filosofera? Fragan kan tyckas meningslds och svaret sjalvklart:
att filosofera innebar att syssla med filosofi. Men menar vi dirmed,
att vi vill tdnka sa som filosoferna gor? Men i sa fall med vilka
filosofer? Och ar vi verkligen filosofer, om vi vill tinka pa det sattet?
Skall vi vanda oss till den institutionaliserade filosofin, dar man filo-
soferar, genom att sysselsatta sig med filosofernas filosofi? Innebar
det, att vi med Brecht och Gramsci vill gora samma sak som man gor
inom den institutionaliserade filosofin? Men den institutionaliserade
filosofin kdnner inte till Brecht eller Gramsci.

Det ar kanske battre att dverge begreppet filosofera och formulera
om det till: att tdinka med Brecht och Gramsci. Forstar vi da vart
forehavande battre? Eller gar med detta begreppsbyte det specifika
som forknippas med filosofiskt tinkande forlorat? I vaket tillstand
tanker vi ju alla nastan alltid. Till och med i somnen - i vara
drommar tanker vi, enligt vad Sigmund Freud sager. Men detta att vi
kommer pa tankar, att dn det ena dn det andra gar runt i skallen pa
oss, kan knappast vara svaret pa var fraga.



Det kan inte heller vara det tdnkande, som syftar till att berdkna en
viss verkan, soka efter medel for att uppna ett visst mal, d.v.s. det
instrumentella eller instrumentaliserade tinkandet, som vi ar ute
efter. Menar vi kanske det vetenskapliga tinkandet, det som
faststiller grundvalarna for det instrumentella? Ar det detta som ar
filosofi?

Men hdr varnar oss Heidegger i skriften Was heifst denken? (Vad
menas med att tdnka??> med den knivskarpa satsen, »att vetenskapen
inte tanker«. (133). Han tillfogar emellertid: vetenskapen tianker
namligen inte »pa tdnkarnas vis«. Detta betyder dock inte, att han vill
nedvardera vetenskapen. Han anser det tvartom vara »fordelaktigt«
for vetenskapen att inte tinka, darfor att det ar bara pa det sattet
vetenskap som forskning kan ge sig i kast med ett amnesomrade.

Detta satt att resonera kastar ett visst ljus 6ver Heideggers veten-
skapsbegrepp: Har finns ingen plats for reflektion 6ver mal och vag.

Men hur uppfattar Heidegger detta att tdnka pa tdnkarnas vis? Han
bestdimmer detta genom att markera det omrdde, med vilket
tankandet skall fa befatta sig. Det ett sddant tankande skall befatta
sig med ar det icke-tdnkta hos all hittillsvarande filosofi, eller som
Heidegger utrycker det: »Vasensharkomsten av varandets vara«. Nar
Heidegger sager, att ingenting av detta ar mojligt att forestalla sig, sa
ar det tvetydigt. Genom att tillbakavisa ett begripligt tinkande, visar
oss Heidegger tillbaka till en forestallning av Intet, ndmligen till en
vasenshiarkomst, som - enligt honom - undandrar sig oss. Detta
vasen, som ar franvarande, i och med att det undandrar sig, tillater -
enligt honom - endast, »att vi hanvisar till det och harvid anvisar oss
sjalva«. »Detta anvisande ar vart vasen.« (134f)

Efter att ofrivilligt ha hamnat i denna underdaniga position, som
forutsatter en hogre mening - d.v.s. en mening som overstiger var

2 Martin Heidegger: Was heifst denken? i Merkur, 6:e arg, 1952, 6601 ff; cit.
efter dens., Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen, 1954.



egen horisonten - vilken vi dessutom, pa grund av en djupt inrotad
godtrogenhet, tankldst borjar underordna oss, ar det dags att vakna
upp och fraga oss: Vad har vi egentligen hamnat i?

Detta tdnkande pa tdnkarnas vis talar uppenbarligen fran formaten-
hetens berg ned till oss och ger oss allehanda an- och
tillrattavisningar. Medan Nietzsche, med forakt for flertalet om sig
sjalv sager, att han filosoferar tretusen fot ovanfér manskligheten
(ndmligen i ett fint schweiziskt hotell pa tusen meters hojd), sa
filosoferar Heidegger likt ett orakel och tillsinder oss anvisningar
fran diktarnas och tdankarnas topp, varifran dessa for oss forklarar
vart sanna vasen. »Ett tecken ar vi, otydbart, citerar han Holderlin,
for att sedan pasta att hans tdnkande pa tankarnas vis skulle vara
just den dar makten, genom vilken »det kunde bringas en tolkning at
det tecken, vilka de dodliga ar«.

Kan vi acceptera att vi far vart vasen forklarat for oss av uttolkare
som foraktar oss? Med Brecht och Gramsci betackar vi oss for ett
sadant erbjudande, returnerar det, varefter vi vinder pa steken och
istallet diskuterar tdnkarnas vasen utifrdin de verksamma
manniskornas utgangspunkt.

Den gemensamma utgangspunkten hos Brecht och Gramsci

Vander vi oss med var inledningsfrdga om meningen med att
filosofera till Brecht och Gramsci stoter vi hos dem pa ett gemensamt
narmande till en filosofiuppfattning, som ar lika fjarran fran den
institutionaliserade filosofin som tidnkandet pd tinkarnas vis. Utan
att veta om varandra, skapade de praktiskt taget samtidigt ett
filosofibegrepp underifran.

Brechts rekommendation skulle kunna vara inspirerat av
Wittgenstein: »Filosofin borde sysselsdtta sig mera med vanliga
manniskors tal dn med filosofernas tal.« (21, 402) Han fragar efter,
vad »folket« menar, nar det »tillskriver ndgon en filosofisk hallning«



(22.1, 512; XV, 253). Det leder till en omdefinition av filosofin:
»darfor att i var tid och sedan lange betyder filosofi nagot sarskilt,
som jag inte alls asyftar.« Filosofi ar inte metafysik d.v.s. »allt detta,
som man kan tanka sig nar det galler hur olika begrepp forhaller sig
till varandra». Wittgenstein utgdr istdllet fran »det satt att filosofera,
som ar sarskilt utbrett hos enkelt folk, fran det som folk menarg, nar
de sager, att ndgon hade betett sig som en filosof eller intagit en
»filosofisk hallning«. Folk menar med detta »ndstan alltid en formaga
att sta ut med nagot.«

Har skulle Brecht sdkert onskat »markera vissa skiljaktigheter«. Nar
folk forklarar att formagan att tala stryk ar en »filosofisk hallning,
sa kompletterar Brecht detta pastdende med att det ocksd handlar
om formagan att utdela slag. Man skulle kunna saga, att filosofin lar
ut det ratta beteendet. Men inte i moralfilosofisk mening, utan som
den »storsta av alla konster« — konsten att leva. Nar det galler fragan
om det ratta beteendet - och om ratta sattet att uppfatta verklighe-
ten, vilket framjar ett sddant beteende - anser Brecht, att de
marxistiska klassikerna ar otillrackliga: »De tecknade en otydlig och
liten bild, och de larde ut vaga och oméjliga forhdllningssatt.« (22.1,
483) Forhallningssatt och handlingsformaga maste kunna utformas i
en varld av motsittningar. Brechts nya filosoferande utgar
visserligen fran folks vardagliga sprakbruk, men han stannar inte
dar. Han forsoker ta med denna primarimpuls, att aldrig férlora
kontakten med denna utgangspunkt och att aldrig - alla orimligheter
till trots - bli obegriplig for det sunda fornuftet. Sa langt Brechts.
Och Gramsci?

Gramsci forbluffar det sunda fornuftet med ett pastdende inspirerat
av Benedetto Croce: »att alla manniskor ar filosofer« (H. 11, §12,
1375). De argument han anfor for detta pastdende, ar lagrade i flera
skikt. Dar finns, till att borja med, den lingvistiska insikt som pekar
fram mot diskursanalysen, d.v.s. att vi genom »spraket« redan har
tagit emot - och hela tiden fortsitter att ta emot - element av



»spontan filosofi« i fardig form. Med »spontan filosofi« betecknar
Gramsci det som tillhér »var och en« (ibid.). »Vad ska det har vara
bra for?«, skulle vardagsforstidndet kunna invanda. Och det ar precis
denna fraga - vad filosoferandet ursprungligen skulle vara bra for -
som hos Gramsci aterfar sitt innehdll. Man skulle kunna beteckna
detta som »existentiellt«, om bara existensfilosofin hade en aning om
detta: De filosofemer, som har avlagrats i spraket, ar inte bara
oorganiska - Gramsci sdager »bisarrt« ihopplockade - utan de
organiserar oss bakom var rygg. Sddana meningar ar inte mina, de
tillhor inte mig, jag hor till dem. Eftersom de ar disparata, dréjer jag
kvar i en disparat underkastelse, det vill saga, jag ar »delaktig« i
nanting, som har »patvingats« mig mekaniskt av den yttre
omgivningen. Den tillhorighet, i vilken jag forst handlést och
omedvetet kastats in i, tilldelas mig »genom en av de madnga sociala
grupper, som var och en av oss, alltsedan intrdadet i den medvetna
varlden, automatiskt tillhor.«

Med viss anknytning till Nietzsche och formodligen ocksa till vissa
tankar hos Kurt Lewin, uppfattar Brecht individen som decentrerad,
som en divid. »Vi uppfattade individen alltmer som ett motsagelse-
fullt komplex i standig utveckling, liknande en massa. Den ma utat
upptrdda som en enhet, och ar likvdl en (mer eller mindre)
kampfylld mangfald, i vilken dn de ena dn de andra tendenserna far
overtaget, sa att respektive handling alltid ar uttryck for en kom-
promiss.« (22.2, 691) Den »delbarhet«, som Brecht iakttar hos den
enskilda manniskan, uppfattar han, i likhet med Gramsci, »som
tillhorighet till manga kollektiv« (21, 359; XX, 60). Den traditionella
filosofins manniska - subjektet, jaget, personen, to.m. anden -
forvandlas fran en samling, i metafysiskt avseende, fasta storheter
till oscillerande processeffekter. »Jag ar ingen person. Jag uppstar
varje 6gonblick, forblir aldrig densamma. Jag uppstar i form av ett
svar. Det som dr permanent i mig, ar det som svarar mot sddant som
forblir permanent.«



»]ag gor Mig.

Jag skulle kunna vara materiens sjalvkontroll.

Sedan man ‘tdnkt bort’ den Gud, som liknade manniskan, sa liknar
inte heller manniskan langre manniskan.» (21, 404).

Gramsci fattar de spontana existenssdtt, i vilka de disparata
tillhorigheterna kommer till uttryck, som inkoherens (brist pa
samstammighet). [ det 6gonblick individerna féredrar, »att medvetet
och kritiskt utarbeta den egna varldsuppfattningen«, borjar de att
bygga sin koherens (samstimmighet). Med detta begrepp kan vi
befria det rationella innehdllet i begreppet identitet fran den
forstenade blicken bakat och i stéllet vianda den framat och - for att
tala med Brecht - vianda den mot det i praktiken hanterbara.

Gramsci utgar ifran, att det inom var och en av oss finns en impuls,
»att valja sitt eget verksamhetsomrade, att aktivt delta i skapandet
av varldshistorien, att leda sig sjilv och inte bara passivt tillata, att
det utifran och bakom ryggen pa oss sitts en stimpel pa var egen
personlighet«.

»Om var varldsuppfattning inte ar kritisk och koherent, utan tillfallig
och utan sammanhang, da tillhor vi samtidigt de mass-manniskor, vars
personlighet ar sammansatt pa ett bisarrt satt: dar finns samtidigt ele-
ment av grottmanniska blandade med principer sprungna ur den mest
moderna och framskridna vetenskapen, saval fordomar fran alla for-
gangna, lokalt utformade historiska faser, som forestillningar av en
framtida filosofi som omfattas av ett globalt férenat manniskoslakte. Att
kritisera den egna varldsuppfattningen innebar saledes att géra den
enhetlig och koherent, och att lyfta den upp till den niv4, till vilken varl-
dens mest framskridna tinkande har natt. Det innebar saledes ocks3,
att kritisera hela den hittillsvarande filosofin, sarskilt dar den har
efterlamnat forhardnade skikt i popularfilosofin. Borjan till ett kritiskt
arbete dr medvetenheten om det som verkligen ar, det vill sdga ett ‘lar
kdnna dig sjalv’ som produkt av den hittills gangna historiska
processen, en process, som inom en sjalv har lamnat en odndlig mangd



spar, vilka man erhdllit i arv utan forbehdll och utan att nagon
bouppteckning3 gjorts. Det galler att borja med att gora en sddan
bouppteckning.«

Det storsta hindret nar det galler dessa satser ar resignationen,
eftersom de radande forhallandena inte tycks erbjuda ndgon framtid.
Potentiellt strider de darfér mot de radande forhallandena pa ett
sadant satt att en uppslutning kring dem kring det vi alltid sjadlva
velat - ar det avgorande testet infor en sddan provning av mojlig-
heter. Skapandet av en existentiell framtidsverkstad kan forma den
enskilda att ga over sina skrankor. Man uppfinner samhallet pa nytt
och intrader darmed aktivt och medvetet i historien.

Det ror sig har naturligtvis endast om tendensutsagor 6ver en mojlig
uppgift eller en uppgiven mdojlighet. Den ar uppgiven i dubbel
mening: var manskliga vasensverklighet (for att ater anvanda
Heideggers terminologi) anvisar oss den som uppgift, medan de
historiskt skapade forhallandena pa ett mekaniskt sitt leder oss till
att ge upp denna uppgift. De historiskt skapade forhdllandena
invaggar oss i och gor oss delaktiga i en falsk fortrolighet och gor oss
till framlingar for oss sjdlva och leder oss till att ge upp var uppgift.
Detta hor till en av vara dldsta erfarenheter, som har givit upphov till
filosoferandet. Fran Parmenides och den platoniska Sokrates
grottliknelse till Marx »6versattning« av alienationen i filosofernas
berattelser till den verkliga alienationen i dess kapitalistiska gestalt.

Enligt Marx hamnar vi spontant i en »vardagslivets religion». [ de
»alienerade och irrationella« former, vilka kdnnetecknar var varld
och som praglas av vardeformens och vardeforokningsprocessens
dominans, kdnner vi oss »riktigt hemmastadda« (Kapitalet IlI, 735),

31 orginalet: »accolte senza beneficio d’inventario«. Talesattet dr taget fran
arvsriatten. Med »inventariets beneficlum« menas att man kan gora
mottagandet av ett arv avhangigt av en féregdende inventering.



darfor att det ar dessa former, som vi ror oss i och som vi »dagligen
har att gora med« (Kapitalet I1I, 838).

Gramsci kompletterar med att forklara att vart medvetande inte
endast ar samtid, inte enbart kapitalistisk samtid. Vart medvetande
bestams ocksd av osamtidighet.

Under 1930-talet, dd dessa tankar skrevs ner, sokte ocksa Ernst
Bloch, ovetandes om de bdda andra, att pa liknande satt dialektisera
denna osamtidighet.

Koherens och hegemoni som filosofiskt faktum

Gramsci menar med koherens inte en homogen totalitet. Hos honom
handlar det snarare handlar om att »ta sig samman« for att kunna
uppnd handlingférmaga. Koherens fornekar inte motsagelsefullhet
eller sonderslitenhet, d.v.s. det som fran den aristoteliska logikens
standpunkt skulle vara inkonsistens. Nyligen har i Tel Aviv ett
liknande koherensbegrepp formulerats inom ramen f{or en
medicinsk teori, som kallas for Salutogenes. Tanken hittar man redan
hos ldkarsonen Aristoteles i form av en utsaga, som i forstone kan te
sig tautologiskt. Den sager att det hor till sjdlva halsans vasen att den
sjalv laker kroppen pa ett annorlunda och battre satt an ldkarens
medicin. For Salutogenesen ar halsan inget tillstand, utan en process,
- ja man skulle nastan kunna sdga, en produktionsprocess. Enligt
denna uppfattning ar »sense of coherence«, koherenssinnet,
avgorande for denna sida av livsformagan. Till detta hor, att man kan
uppleva varlden - i alla fall relevanta aspekter av den - som
begriplig, meningsfull och mojlig att paverka, eller att man
atminstone kan tolka den. Koherenssinnet kommer val alltid att
innehdlla ocksd imaginidra element. Det kanske rentav gor sig
gallande som ett behov av sjidlvbedrageri. Habermas, som tydligen
kanner till Gramscis definition av koherens beskriver problemet, pa
foljande satt: Vardagsforstandet ar »hopplost uppsplittrat«. »I det



falska medvetandets stille trader i dag ett fragmenterat medvetande,
som forhindrar mdjligheterna att nd insikt om fortingligandets
mekanism«. Och denna forhindrade insikt dr en av de betingelser
som mojliggor »livsvarldens kapitalistiska kolonisering«. (Theorie
des kommunikativen Handelns 11, 522.) Kort sagt: Habermas
formulerar problemet pa ett egendomligt olosbart satt, &ven om han
samtidigt som teoretiker presenterar egendomligt sldta 16sningar i
den kommunikativa etiken. Han vill uppenbarligen inte befatta sig
med manniskans handlingsformaga, utan endast med ett enhetligt
medvetande, som genom den samhalleliga arbetsfoérdelningen tycks
ha reserverats for de teoretiskt arbetande intellektuella.

Gramsci ndrmar sig problemet pa ett helt annat satt. Enligt honom
har var och en tillgang till filosoferandet, darfor att det inte finns
nagon som inte forsoker bygga sin koherens. Mdjligen skulle han
kunna acceptera ett omrdade som en specialitet reserverad for
teoretiskt arbetande intellektuella, namligen detta som Ulrich Sauter
(1995, 699, fn. 47) har uppmarksammat hos Brecht, namligen
uppgiften: »Att ge impulser till en féorandring som vaxer fram ur de
observerade subjekten sjilva, att gora observatorens kunskaper
anvandbara for den observerade sjilv: det ar ett forfarande som inte
inkraktar pa objektets autonomi.« Hos objektet ror det sig har ju om
ett subjekt. Men kan detta subjekt anses vara autonomt? Och finns
det under sddana anti-ideologiskt menade betingelser 6verhuvud
taget nagot hinder mot vanforestallningar eller privatfilosofier?

Naturligtvis kan det inte finnas nagra garantier mot detta - mot
nagot som pa forhand skulle kunna fungera som motgift mot
vanfore-stallningar. Men Gramsci inser att vi kan gora oss koherenta,
endast pa ett kommunikativt sitt. Endast ett autonomt levnadssatt
kan forhindra att livsvarlden koloniseras. Ett sadant levnadssatt
kraver likafullt en kultur, som vi delar med andra. Det finns ingen
som inte skapar dtminstone ansatser till detta. Gramsci formulerar



de betingelser, som behovs for att gad i denna riktning - bortom
tranga privata skrankor:

»Att skapa en ny kultur betyder inte bara, att var och en for sig gor
‘originella’ upptackter, det betyder framst, att kritiskt sprida redan
upptackta sanningar - sa att sidga ‘forsamhalleliga’ dem. Darigenom
forvandlas de till en bas for vitala handlingar, till element for
koordination och for en intellektuell och moralisk ordning. Nar
manga manniskor kan formas att tinka sig den samtida verkligheten
pa ett koherent och enhetligt satt, da ar detta ett ‘filosofiskt’ faktum,
som ar mycket viktigare och ‘originellare’ an nar ett filosofiskt ‘geni’
upptiacker en ny sanning, och nar denna sanning stannar som
arvgods inom sma grupper av intellektuella.«

Uppslutningen kring det satt, pa vilket vi 6nskar gestalta vara liv, far
har status av ett grundlaggande filosofiskt faktum.

Gramsci skulle varken ha foraktat eller negligerat en sddan person
som Habermas; han skulle ingdende ha studerat och Kkritiserat
honom, sd som han gjorde med sin tids liberala »lekmannapave,
Benedetto Croce. For att kunna tdnka sddana stora akademiska och
litterdara kategorier, vidgar han forst begreppet intellektuell nerat,
genom att »avakademisera« och »avlitterarisera« begreppen. Vi
skulle i korthet kunna sdga, att intellektuella funktioner innebér
koherens pa alla omrdden. Det handlar om allt fran organisations-
och gestaltnings- till kommunikations- och koordinationsfunktioner.

Det finns ingen individ som inte i nagon form skulle fylla dessa
funktioner. Men endast de som fyller dessa funktioner i och at en
samhallsgrupp, blir dessa grupper organiska intellektuella. Sd snart
en grupp artikulerar sig som en sammanslutning med bestimda
intressen, formar den ocksa organiska intellektuella. For att kunna
na samhalleligt inflytande, maste gruppen knyta samman sina egna
speciella intressen med andra gruppers intressen. Ju mer allméngilti-
ga de l6sningar dr som man formar att representera, desto langre nar
gruppens utstralning (dess mojligheter att paverka och attrahera



omgivningen). Utstrdlning i denna mening tenderar mot »hegemoni,
det vill sdga mot politiskt-etiskt ledande inflytande. Hegemoni ar
enligt Gramscis politiska filosofi ft ett begrepp som i detta hanseende
knappast har blivit forstatt — det filosofiska faktumet par excellence.
Det ar det darfor, att det endast kan formas genom att det férbinder
en bestamd varldsuppfattning med en politisk etik. Hegemoni ar en
formationsbetingelse for det som Gramsci betecknar som ett
historiskt block. Med detta menar han en politisk-samhallelig
formation som uppndr historisk handlingsférmdga genom att den
blir under en viss period blir regeringsduglig eller t.o.m. stats-
barande. [ det hanseendet kan hegemoni forstas som en verklighets-
betingelse for en filosofi, vilken med den hegelska formeln kan
betecknas som »sin egen tid, uttryckt i tankar«.

Efter att ha utgatt ifran en individuell stravan efter koherens och
sedan stigit upp till det politiska, dterfor Gramsci det pa detta satt
uppbyggda begreppet historiskt block tillbaka till individen. I vart
forhallande till oss sjdlva finns nanting som motsvarar detta och som
vi nar det galler samhalleliga forhallandena kallar for politik.

»Manniskan maste forstas som ett historiskt block, bestaende av rent
individuella, subjektiva element och av massvis med objektiva eller
materiella element, till vilka individen forhdller sig aktivt. Att
forandra yttervarlden, de allmdnna forhdllandena, innebar att
potensiera (ladda 6.a.) sig sjalv, att utveckla sig sjalv.« (1341f)

Tanken oOvergar till en omformulering av Marx sjitte tes om
Feuerbach: »Det ar en illusion, skriver Gramsci, att pastd att denna
etiska ‘forbattring’ skulle vara blott individuell: sjdlva syntesen av
individualitetens bestdndsdelar ar ‘individuell’. Men den forverkligas
och utvecklas inte utan utitriktad aktivitet, en aktivitet, som i
varierande grad forandrar de yttre forhallandena, saval forhal-
landena till naturen som forhallandena till andra manniskor - pa de
olika samhalleliga nivder, i vilka man lever, dnda till det mest
omfattande forhallandet, det som omfattar hela manniskoslaktet.



Darfoér kan man siga att mdnniskan vasentligen ar ‘politisk’, eftersom
den verksamhet som syftar till att medvetet omforma och leda de
andra manniskorna forverkligar hennes egen ‘mansklighet’, hennes
‘manskliga vasen’.

Praktikens filosofi

Postkommunismens tid later oss inse - nar vi tdnker pa de nyliberala
ideologerna - att segrarens standpunkt kan ruinera tankandet. Ett
radikalt nederlag, sdsom den vasteuropeiska arbetarrorelsens
nederlag, men aven den liberala demokratins nederlag gentemot
fascismen, kan sporra till eftertanken. I likhet med Gramsci har
erfarenheten av fascismen lett Brecht fram till ett om- och
nytdnkande. Fascismen hade ocksd i Tyskland redan aren fore
Hitlers maktovertagande i olika former praglat den konservativa
elitens politiska horisont. Otaligt sdg Brecht, att stora delar av
vanstern var oformogen att dra nagra lardom. Med tanke pa det som
skett 1933, skriver han, kommer »ingen av de battre revolu-
tiondrerna ldta sina askadningar vara oprovade«. Denna notis
fortsatter med att hdna dem som pratar om den »oundvikliga«
ankomsten av socialismen som »nasta« formation. Nu, nar fascismen
hade kommit emellan, &r socialismen det nistniasta som
»oundvikligen« kommer (22.1, 48f; XX, 93). Skillnaden mellan Brecht
och Gramsci ligger inte s3 mycket i de olika positioner de intar (den
en partiledaren och i fangelse, den andre dramatiker i landsflykt).
Den ligger snarare i de dimensioner, inom vilka var och en av dem
tar itu med uppgiften att framja ett omtdnkande, det vill siaga att
omforma det marxistiska tdnkandet. Jag gdr inte in pa Brechts
insikter betraffande de intellektuellas betydelse, som later for-
vanansvart gramscianska. Jag gar inte heller in pa hans forstdelse for
den etisk-politiska dimensionens betydelse i politiken, en forstaelse
som &r, med tanke pa hans hanfulla attityd gentemot moralen, inte
mindre férvanansvard.



Det som man diaremot inte far hoppa over ar det, som Antonio
Labriola,* »Italiens forsta marxist«, hundra ar tidigare hade uppfattat
som den historiska materialismens filosofi. Denne menade »till
exempel sdadana postulat som: praktikens utveckling ligger i
manniskans vasen (natura), det vill siga hennes historiska
utveckling - och genom 'praktiken' blir ... den vanliga motsattningen
mellan det praktiska och det teoretiska upphavd.« (302f). Dessa
funderingar leder Labriola till idén om en ‘praktikens filosofi’ som
»den historiska materialismens kdarnpunkt« (318).

Labriolas anmarkning har gett namn at Gramscis projekt som en
praktikens filosofi. Det galler att prova om detta namn ocksa kan
anvandas som titel pa Brechts filosoferande. For det dndamalet
vander jag mig till sanningsfragan och till fragan om den objektiva
verkligheten. Vid behandlingen av dessa fragor tar Gramsci, i 6ver-
ensstimmelse med Brecht, sin utgangspunkt i Marx Teser om
Feuerbach.

Kritiken av objektivismen genom praktikens filosofi

Brecht och Gramsci inser, att det dyker upp ett nytt satt att filosofera
i Teser om Feuerbach. Fangen Gramsci dversatter teserna en gang till
for eget bruk, och man kan darefter se, hur tesernas motiv gar igen i
hans uppteckningar. Med Labriolas impuls i atanke, tar han
»praktikern, detta nyckelbegrepp i teserna«, med i namnet pa det
marxistiska filosoferande, som han nu boérjar att omformulera. Men
vad gor Brecht?

4 cit. efter Antonio Labriola: Uber den historischen Materialismus. Aus dem
Italienischen von Franz Mehring (73-138) und Anneheide Aschieri-Osterlow
(allt 6vrigt). Frankfurt/M 1974.



Som en korrigering av Wittgensteins inledningssats till Tractatus
logico-philosophicus: »Varlden ar allt det, som ar fallet«®> noterar
Brecht:

»Realiteten at inte bara allt som ar, utan allt det som blir till. Den ar en
process. Den framskrider i motsatser. Uppfattas den inte i denna av
motsatser praglade existens, sd uppfattas den déverhuvud taget inte.«
(22.1, 458)

»] verkligheten nar processer Overhuvudtaget inte fram till nagon
avslutning. Det ar observationen, som upphor och anger avslutningar. |
stort traffas (och patraffas) naturligtvis avgoranden, vissa former
forandras eller forlorar till och med sina funktioner; kvalitéer fallet
ryckvis sonder, helhetsbilden férdandras.«

[ likhet med Gramsci forkastar Brecht manga marxisters »objek-
tivism« - dven om det sker genom en viss pendling nar han forsoker
balansera pa den smala stigen mellan kritik av objektivismen och
realitetsforlust. Realitet och objektivitet bestrids visserligen inte,
men den filosofiska grammatiken for uttrycket »objektivitet« — som
vi med Wittgenstein skulle kunna sdga - madste undersokas, och
uppfattningen av det korrigeras i 6verensstaimmelse med resultatet
av undersokningen. Tanken nar det giller objektivitetsbegreppet gar
at tva hall. A ena sidan handlar om foranderligheten hos det, som
man vill fA kunskap om: »Tillstdnd och féremadl, som inte kan
forandras genom tdankande (som inte dr beroende av oss), kan inte
tankas.« (21, 521) A andra sidan handlar om sjilva kunskaps-
processen, den verksamhet som bedrivs for att nd kunskap, d.v.s.
kunskapssokarens inverkan pa kunskapens objekt. Brecht integrerar
- aven denna gang i likhet med Gramsci - den moderna fysikens
indeterminismteorem och han oOverfor obestiamd-hetsrelationen,
d.v.s. insikten att »det undersékta har blivit fordndrat genom sjalva
undersokningen« (22.2, 730; XVI, 577), till handlandets falt.

5 Cit. fran Ludwig Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt/M 1984



Om »praktiskt hanterbara definitioner« ar sadana, som »tilldter en
bearbetning av det definierade faltet«, sa upptrader »bland de
bestdimmande faktorerna alltid ocksd handlandet hos den som
definierar« (21, 421; XX, 168). Han kritiserar foljaktligen begreppet
»nodvandighet« i betydelsen oundviklighet.

»] realiteten radde det emellertid motsidgande tendenser, som
avgjordes genom inbdrdes kamp, och det dr nagot som ligger langt
ifrdn oundviklighet.» (21, 523; XX, 156)

Och Gramsci? Enligt honom ar det en sedimenterad skapelsetro, nar
man betraktar »yttervarlden« fran, som Marx sager, »de fardiga
fenomenens form« (MEW 24, 218), i stdllet for att betrakta den
utifrdn deras tillkomstprocess. Han demonstrerar detta med den
tanklosa forestallningen, att »manniskan har patraffat varlden redan
fix och fardig, en gang for alla katalogiserad och definierad«. (H.11,
§17) Gramsci inbjuder oss till foljande tankeexperiment: Lat oss
»forestalla oss en utomhistorisk och utommansklig objektivitet«. Och
han fragar: »Vem ska i sa fall faststélla en sddan objektivitet? Vem
skulle kunna stalla sig pa ett sddant slags ‘standpunkt i kosmos i sig’,
och vad kan en sadan standpunkt betyda? Det kan latt pastas, att det
handlar om ett residuum fér Guds-begreppet« (H. 11, §17, 1411).
Den utom-, for- och efterméanskliga »realiteten« ar endast en
»metafor«. Paragrafen slutar sa har: »Vi kan veta nanting om
realiteten endast i relation till manniskan, och eftersom manniskan
ar ett historiskt vardande, dr aven kunskap och verklighet ett
vardande; ar ocksa objektivitet ett vardande, och sa vidare.« (1412)
Detta ar, vad vi - med Kant skulle kunna kalla fér sanningens
ooverskridbara moment.

Gramsci uppfattar den populdra kritiken av idealismen, i vilken den
katolska kyrkan och kommunistiska partier méter varandra, som ett
satt att i agitatoriskt syfte exploatera klyftan »mellan vetenskap och
liv.



De intellektuella forkroppsligar denna klyfta och klyftans orga-
ni(satori)ska 6verbyggande. Den historiska materialismen har upp-
statt genom transposition av den idealistiska problematiken, som, i
upphdvd form, alltid innehdller ett korn av sanning. Gramsci vill
»visa att den ‘subjektivistiska’ uppfattningen - efter att ha tjanat som
kritik av transcedensfilosofin a ena sidan och vardagsforstandets och
den filosofiska materialismens naiva metafysik & den andra - nu kan
fa en bekraftelse av sin sanningshalt och sin historicistiska tolkning
endast i superstrukturernas (6verbyggnadens) konception, medan
den i sin gamla spekulativa form bara ar en filosofisk roman«
(1410f).

Gramscis tes, som »upphdver« idealismen i dialektikens trefaldiga
mening, siger nu: »Objektivt betyder alltid ‘manskligt objektivt’,
vilket skulle kunna vara den precisa motsvarigheten till ‘historiskt
subjektivt’, att vara objektivt skulle darmed betyda ‘universellt
subjektivt’.« (1411) Universaliseringen av det praktiskt-subjektiva ar
har inte menad som en primart tankemassig, utan som en historisk
process - som politik och kamp. Detta ar samtidigt ideologikritikens
historiska verklighet. Darfor att uppgiften dr mansklighetens histo-
riska foreningsprocess. Objektiviteten ar en funktion av forsamhalle-
ligandet. Samtidigt ar objektiviteten den historiska (férsam-
halleligade) subjektiviteten:

»Manniskans tilldgnelse av kunskap ar objektiv, ifall denna kunskap ar
verklig kunskap for hela manniskoslaktet historiskt forenat i ett enhet-
ligt kulturellt system; men denna historiska foreningsprocess dger rum
samtidigt med forsvinnandet av de inre motsattningar, som sliter
sonder det manskliga samhallet, motsattningar, som utgor betingelser
for gruppformationer och fér uppkomsten av ideologierna som inte
ar konkret universella. Darfor utspelar sig en kamp om objektiviteten
(en frigorelsekamp fran de partiella och bedragliga ideologierna), och
i denna kamp ingdr kampen om sjilva det manskliga slaktets kulturella
enande. Det som idealisterna kallar for 'ande’, ar inte utgangspunkt,



utan slutpunkt, en sammanfattning av en 6éverbyggnad i vardande, och
inte alls ndgon enhetlig forutsattning, och sa vidare.« (1411f)

An s3 lange ar det naturvetenskapen och tekniken som har
astadkommit detta enande. »Den experimentella vetenskapen
utgjorde hittills det omrade, pa vilket en sadan kulturell enhet har
natt ett maximum av spridning« - »den mest objektiverade och
konkret universaliserade subjektiviteten« - och inte samhalls-
vetenskapen (1412).

Sanningen

Lat oss nu ta itu med sanningsfragan. »En utsaga eller framstallning
ar en sanning«, heter det hos Brecht, »ndr den mdjliggor en
forutsagelse. Nar denna utsaga eller forutsidgelse gors maste
emellertid den som framfor den upptrdda som aktér. Han maste
upptrada som nagon, som behdovs for att det forutsagda ska intraffa.«
(22.1, 96; XX, 190) Sanning ar »inte bara en moralisk kategori [...]
(omutlighet, uppriktighet, rattvisa), utan ocksd en fraga om
kunnande. Sanning maste produceras. Det finns alltsa ett sanningens
produktionssatt.« (22.1, 96; XX, 189) Det ar inte pa det viset att san-
ningen

»‘finns dar i sig’ och i vantan pa att upptickas; utan sanningen vaxer
fram darigenom att man kan pdvisa att en situation eller person ar
forandringsbar; det vill sidga, man ska inte bara pavisa en
foranderlighet, som i sig dr given, utan en férdnderlighet, som kan
framtvingas utifran fran betraktarens sida, betraktaren fattad som
massa. Sanningen ar alltsa en fraga om praktik« (21, 360).

Har kan man se, hur Brecht utvecklar den andra av Marx teser om
Feuerbach. Med dialektikens hjalp l6ser han upp den fortingligande
forestdllningen av sanning:



»Sanningen om ett ting betingar sanningen om andra ting. For ett
ting blir forst reellt, niar det framtradet i forhallande till ett annat
ting, och det blir desto mer reellt, ju fler andra ting som det trader i
forbindelse med. Sanningen kan aldrig sdgas i en enda sats.
Sanningen i varje sats ir avhingig dndamalet» (21, 428) A andra
sidan ar »osanningen [...] en process, inte en summa av mojliga och
skenbart trovardiga faktabefriade forhallanden. Den har redan sedan
lange fatt grepp om alla uttrycksformer. Den har inte heller gjort halt
infor fragestéllningarna» (21, 585).

Insikten, att sanningen aldrig kan sigas i en enda sats, pAminner om
den analytiska filosofins insikt, att den inte lingre ensamt kan
utveckla rationalitetens teori. Hoppet, att kunna na denna teoris
»sanning«, ligger haddanefter, som Habermas refererar, »i den
lyckliga koherensen av olika teoretiska fragment« — »teorierna, de
ma vara av socialvetenskapligt eller filosofiskt ursprung, maste passa
till varandra« - »Koherens ar pa den niva, dar teorierna star till
varandra i ett komplementart forhallande och i ett forhallande av
vaxelvisa forutsattningar, det enda bedomningskriteriet, darfor att
sanna eller falska ar endast de olika satser, som later sig harledas ur
teorierna.» Denna koherens erkdnns som avgorande, sa snart man
tar avstdnd frdn »fundamentalistiska ansprk«. Ar det endast en
tillfallig ordlikhet eller dyker har ett koherens-begrepp upp, som ar
slakt med gramscianska tankar? Det tycks mig som om vi hdr, i den
analytiska epistemologins syrefattiga luft, faktiskt moter en utlopare
av just den problematik som Gramsci analyserat.

Brecht praktiserar en form av dialektiskt tankande som
»experimentellt tinkande«, namligen att losa upp forstelnade
forestdllningar. Brecht fattar dialektiken som

»tankemetod eller hellre som en sammanhdngande f6ljd av
intelligibla metodet, som tillditer en upplosning av vissa ororliga
forestdllningar och ett framhdvande av praktiken gentemot
harskande ideologier» (21, 519; XX, 152).



Med en viss differens till Gramsci vdnder sig Brecht »mot
konstruktionen av fullstdndiga varldsbilder« (XII, 463) och mot
»varldsbildhuggarna« och kraver: »Du ska inte gora dig en bild av
varlden for bildens skull« (21, 349; XX, 50). Han kraver att
tankandet ska ha en konkret nyttorelation, som uppfattar
argumenten som snébollar, som inte ar gjorda for evigheten (jamfor
XII, 451f). Mot kunskapens avbildsteori stdller han, i sprakligt bara
marginellt, men sakligt avseende sett, radikalt annorlunda krav pa
praktiskt anvdndbara avbilder. De skall med sin praktiska
orientering ocksa dppet deklarerar sin »subjektiva« standpunkt.

Aterupptagande av 6ppningsfrigan

Vad menas med att filosofera med Brecht och Gramsci? Och vem kan
ha nytta av det? Enligt den gamla uppfattningen var filosofi
askddarens tinkande. Det hérde till bios theoretikds. Aven Hegel
understryker den av Aristoteles framhadvda gagnlésheten och han
betecknar filosoferandet som livets sondag. Tankandet i den
filosofiska betydelse som Brecht och Gramsci anger ror sig i var
historiska vardag och ar vasentligen ett experimentellt tinkande. Det
har skisserade tinkandet ar en praktikens filosofi i 6ppen form. I
detta tdnkande maste allt gd genom de sambhaillelliga aktiviteternas
nalsoga, det ar ett tdnkande, for vilket kunskapsteorin samtidigt
framfor allt maste vara sprakkritik (21, 413; XX, 140). Praktikens
filosofi ar inte filosofi som utgar fran en forutsatt enhet eller en
totalitet. »I verkligheten kan man endast bygga, tillverka, samman-
foga en totalitet — och man bor gora det i total offentlighet - enligt en
viss plan och for ett bestimt dandamal.« (21, 535) Sa att sdga nerifran
och upp och till ndgons nytta. Darfor ar praktikens filosofi samtidigt
jordelivets mest konsekventa tidnkande. Liksom pragmatikern
William James hade uppfattat »fakta och varderingar som oskilj-
aktiga«, sd tanker sig dven Brecht och Gramsci den politisk-etiska
dimensionen nerifran och uppat, om man sa vill. De gor inte som



moralfilosoferna, vilka mer eller mindre forsynt férkunnar ett
normativt rike bortom det jordiska, en moralkodex som foregar varje
lagstiftning och utan verklighetens »politiska« implikationer. Nar
William James alltid insisterade pa, »att vi delar och iakttar en
gemensam varld, att vi uppfattar den sanning, som vi sjalva bidrar till
att skapag, sa forvandlas hos Brecht och Gramsci denna abstrakta
bild av en gemensam varld till den konkreta, samhalleliga varld med
motsadttningar och naturforhallanden, i vilken vi lever. Detta forsam-
halleligandet lyfts fram till praktikens horisont. Pa sa satt forvandlas
pragmatismen till praktikens marxistiska filosofi.

Nar Heidegger sager: »daven det vasentliga tdnkandet ar en handling«
(Was ist Metaphysik, 50), kan Brecht overta detta pastdende och
infoga det i sitt eget »ingripande« tankande. Men ur Heideggers
andra sats talar tdnkarens hybris, en intellektuells falska
sjalvforharligande: »Pa sa satt ar tinkandet en sysselsdttning, men
en sysselsittning, som samtidigt overtraffar all praktik.« (Humanis-
musbriefe, 115)

I nederlagets tecken vaxte hos Brecht och Gramsci - och forst langt
efter deras dod offentliggjorda teoretiska notiser - det marxistiska
tdnkande pad nytt. Det ofdardiga i dessa notiser framstar i dag som
mera hallbart &n manga forstelnade verk. Man kan lara sig ndnting
om forhallnings- och tankesatt och ur vilka de vaxte fram. Under nya
betingelser har vi mindre nytta av de gamla resplanerna an av
konsten »att skapa nya vagar« - ett uttryck av subcomandante
Insurgente Marcos, vilket pa sitt satt forbinder Brecht och Gramsci.

Jag avslutar med en reflektion av Brecht fran tiden for Tysklands
fascistisering, som bortsett frdn dagens annorlunda forhallandena,
tycks mig traffa ndgot i var situation:

»] svaghetens tider finns det ofta ingen brist pa riktiga ledande satser,
likafult ar det en som saknas. I laran passar den ena satsen till den
andra, men vilken passar till 6gonblicket? Allting finns dér, men allting
ar for mycket. Det saknas inte forslag, men det finns alltféor manga att



folja. Det saknas inte iakttagelser, men de gloms for snabbt. I
svaghetens tid ar man engagerad, och man engagerar sig inte. / I
svaghetens tid/ ar mycket sant, men allt ar lika mycket sant; mycket
nodvandigt men fa orkar; den utslagne har lugnats och men saknar
lugn.» (ii, 585)

Hegemoni kan under de nya betingelserna endast vara en strukturell
hegemoni. Den maste efterstravas genom en det kulturellas politik.
Det dr, for att an en gang citera Marcos, nédvandigt med »en aktiv
delaktighet, en antiavantgardistisk och kollektiv konception«. For ett
sadant dppet projekt, som inte ar ute efter ett maktovertagande, utan
efter maktens demokratisering; inte ute efter ett intagande av kom-
mandocentraler, utan efter att 6ppna ett demokratiskt rum for en
mangstdmmiga utvecklingen, bortom marknadens och statens
totalitarismer - i ett sddant projekt kan man kanske sdga att man har
nytta av att filosofera med Brecht och Gramsci.
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