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"Hvorfor tager jeg ikke blot den marx’ske - eller en hvilken som helst anden -
tekst for hvad den er, og som den star der? Hvorfor ggre sa meget vaesen af en
lekture?” Sddan kan den sunde fornuft umiddelbart spgrge sig selv, indtil der i
eftertanken gar et lys op for den.

Gennem andres leesninger erfarer jeg, at den samme tekst bliver lzest anderledes,
end hvad jeg selv har fundet selvfglgeligt. Min leesning paklistres pludselig en
bestemt skoles etiket. Og pd samme made som de filosofiske skoler eller deres
grundprincipper i antikken blev kaldt 'sectae’, sa kan jeg til en start forholde mig
sekterisk til andre sekter og g@re det helt klart overfor samtlige andre retninger,
”at vi ikke har noget tilfeelles” (AK1974,1). I hvert fald ggr jeg nu et gevaldigt
postyr ud af at, og hvordan, teksten bliver forstaet og saledes fortolket - i stedet
for hvordan jeg fortolker den. Konfron-teret med andres leesninger, begynder det
kan ske endeligt at ga op for mig med hvilken selvfglgelighed, jeg - uden at have
veeret Kklar over, at det var det, jeg gjorde - selv har fortolket, og at denne
kendsgerning var helt slettet fra min bevidsthed i et spontant tilhgrsforhold til et
fortolkningsfeellesskab.

[ det lange 1gb kan vi ikke lukke gjnene for, at dette ikke kun geelder for de andre,
men i fgrste omgang ogsa for os selv. Kan vi i lyset af denne nye bevidstggrelse
ngjes med at acceptere, at ogsa vi blot er partigengere? Eller begynder vi at
reflektere over vore egne forudszetninger? Forudsatninger, som gjorde, at
teksten indtil da var forekommet os entydig og lukket. Nu opdager vi
flertydigheder overalt. Ogsa divergerende lzesemader ma vi tilstd, at der findes
holdepunkter for i teksten. Dermed er det blevet tid til at begive os over i den
lejr, hvor laesningen er blevet refleksiv. Her bliver de indtil nu tankelgst
medbragte forudsatninger trukket frem i lyset og kritisk sat i forhold til andre
tankemuligheder, frem for alt dog til selve den virkelighed, som teenkningen skal
rette sig mod og til de handlingsalternativer, den indeholder. Den
selvfglgelighed, vi begyndte med, viser sig nu som en forstdelse, der blev
hangende i fremmedggrelsen.

1. Fortolkningsforstaelser

Nar sadanne fortolkningskontroverser og fra hinanden helt adskilte laesemader
tages i betragtning - ofte nok er de tilmed ogsa styret af markeds- og
karrierekonkurrence - har vi brug for en kritisk fortolkningsteori ledsaget af
handvaerksmassige leeseteknikker. Uanset hvad vi forstar ved fortolkning,

"drejer det sig altid ideelt set om et forehavende af ideel samfunds-
meessigggrelse, hvor det kommer an pa at samle de mange med henblik pd en
samfundsmeessig konsensus, som efterfglgende, internaliseret, griber ind i en
udvikling af individuel sammenhangs-kraft” (Orozco/Jehle 2004, 63).



Derfor findes den uskyldige laesning ikke. Alle laesninger er politisk og filosofisk
ladede. Vi kommer ikke udenom stillingtagen og stridigheder. For at kunne
diskutere produktivt ma vi drive det politiske og det filosofiske ud fra deres skjul
og se naermere pa dem som sadan. Til dette formal vil vi forsgge at udfolde det
teknisk handvaerksmaessiges omfang og befgjelser mest muligt.

Fortolkningsteorier har senest i midten af det 20. arhundrede skabt furore under
navnet hermeneutik. Begrebet Hermeneutik kan afledes af det greeske verbum
hermeénetiein, hvis betydning strakker sig fra forklare, udlegge til overseette.
Hermeénets, ogsa herménetités, er udlaggeren, tolken eller herolden; Herméneia
betyder sprog, tale, men ogsa udlaegningen eller forklaringen. Den platoniske
Sokrates associerer halvt i alvor, halvt i spgg udtrykket med eirein (tale), dette
igen med eironeia (forstillelse, pataget uvidenhed) og budbringeren Iris, frem for
alt dog med aggelos klopikés, gudernes tyvagtige budbringer, Hermes. Alt drejer
sig her om sprogbrug, som man bade kan benytte til at oplyse andre og til at
snyde andre med. Og pa samme made som bytte og bedrage har et falles ophav,
sa er Hermes bade gud for de handlende og for tyvene. Navnet pa hans latinske
pendant, Mercurius, afledes pa typisk romersk vis direkte og uden sddanne
forfinede tankeforbindelser af merx, varen, som har givet navn til mercatus,
afledt af marked og merces, hyre. Gennem denne udforskning af omradet for vor
fortolkningsaktivitet er vi overraskende landet ved vare-penge-forholdet.

[ Rudolf Eislers Worterbuch der philosophischen Begriffe (4. oplag 1927), udgivet
i begyndelsen af det 20. arhundrede pa bestilling fra Kant-selskabet, finder man
kun tre linjer om hermeneutik som “kunsten at udleegge en tekst, den
videnskabelige fortolknings kunst”. 1 veerkets efterfolger, Historisches
Wérterbuch der Philo-sophie, oprindeligt udgivet af Joachim Ritter, tildeles
begrebet allerede 13 spalter. Forfatteren er heideggereleven Hans-Georg
Gadamer. Efter nazismens nederlag og den med nazismen sammen-smeltede
nationalkonservatisme skulle Gadamers bog Wahrheit und Methode blive en i
forbundsrepublikken i det store hele anerkendt model for en konservativ
fortolkningsleere.

Gadamer funderer sin hermeneutikopfattelse i hermesmyten og Hermes
tilskrevne rolle som tolk for den guddommelige vilje - under udeladelse af
bytteriet, snydet og tyvagtigheden, altsa vare-penge-forholdet og de former for
tilegnelse, som strider mod dette. Dette im@gdekommer den normative
konservatismes hensigt, nemlig at denne rolle "var bundet til sakralsfeeren, i
hvilken en bestemmende autoritativ vilje dbenbarer sig for den lyttende”
(Gadamer 1974, 1062).

Den konservative interesse i fortolkningskunst gjaldt fgrst og fremmest
domsafsigelse og preediken som de centrale paradigmer for al udlaegning. I begge
tilfeelde handler det om udlegning og anvendelse af savel sanktionerede som
sanktionsudlgsende tekster. Helt ude pa hgjreflgjen har Leo Strauss ytret sig om
forholdet mellem fortolkning og udlaegning. Af fortolkningen forventer han
"forsgget pa at finde frem til, hvad taleren sagde, og hvordan han rent faktisk selv
forstod det, han sagde, uden hensyntagen til, om han specifikt udtrykte denne
forstaelse eller ej”. Til udlaegningen henregner han derimod "forsgget pa at finde
frem til sddanne implikationer af hans fremstilling, som er undsluppet talerens
opmarksomhed”. Gadamers konservative hermeneutik undgar en s voldsom
behandling af den hellige originaltekst. Alligevel ville han vere enig i



folgeslutningen: "Fortolkningen ma dbenlyst ga forud for udleegningen.” (Strauss
1952/1971, 301)

Traditionelt har filologien taget sig af fortolkningens og udleegningens teknikker.
Dens genstandsfelt er fgrst og fremmest digtningen, som i antikken, med Homer i
spidsen, samtidigt var teologi. Digtkunsten, og sidenhen de g@vrige
kunstarter, indtager herefter, i skikkelse af >kunsten¢, deres plads i»>afdelingen
for dannelse af hgjere menig¢, side om side med de ideologiske former >ret< og
rreligion<. For den konservative hermeneutik er det autoritative slet og ret, som
normativ orden i fortiden, inkorporeret i denne trinitet. Hermeneuten viser
gennem sin ophgjede position laegmanden, hvordan man underkaster sig den
endnu mere ophgjede autoritet. Hans fornemme position kreever, at han
tilsidesaetter sig selv til det selvfornaegtende. "Forstaelse skal ikke taenkes som
subjektivitetens handling, men derimod placeres pa rette sted i en
overleveringshaendelse”; For ikke at kaste skygge over autoritetens kilde ma
forstaelsen ikke optraede som ”subjektivitetens handling”, "men bestemmer sig
derimod gennem det fzllesskab, der forbinder os med overleveringen”
(Gadamer 1960, 274, 277).

Her handler det om uddannelse af subjekter, der udstyres med befgjelsen til at
fortolke det autoritative, men som samtidigt taler uden den egenskab at vaere
subjekter, mens selve uddannelsen militaristisk forstds som "en indplacering [i
en overleverings-haendelse]”, og dermed fjernes fra den mere demokratiske
sfaere for det, der metodisk kan belaeres om i almindelighed.

Den "hermeneutiske cirkel” siger fgrst og fremmest: Delene forstas ud fra
helheden, hvis forstdelse forudsaetter forstaelsen af alle enkeltdelene; samtidigt
hentydes der til de forstdendes "cirkel”, som man nar ind i gennem en "springen-
ind-i-kredsen” (Heidegger). Kun sadan delagtigggres man i den rette forstaelse,
det vil sige den “"rette spgrgehorisont”. Selv historien bliver trukket ind i
'forstaelses-haendelsen’, som materialiserer sig i de befgjede fortolkeres
autoritative skikkelser - og bliver trukket vaek fra den historiske materialisme:

"En genstand for den historiske forskning eksisterer overhovedet ikke.” (s. 269)

Lad os kaste endnu et blik pa det spil, der foregar mellem de hermeneutiske
instanser. Pa den ene side mgder vi de bemyndigede aktgrer. Ganske vist er alle
mennesker forstdende vaesener; men, som allerede antydet, forstar nogle sig
formelt pd forstdelsen. Konkret mgder vi teologer, jurister, historikere,
germanister, kunsthistorikere eller, som hos Heidegger, teenkerne og digterne
selv. Med en vis undtagelse i forhold til de sidste, som selv kommer pa tale som
legitimeringens udspring, er det overleverede dannelsesideal - med
omdrejningspunkt i de hellige tekster, klassiske veaerker og love - disse aktgrers
medium og kilden til deres autoritet. Deres konstant fornyede udleegning og
anvendelse af de gamle sandheder stiler mod ideel indretning af de
samfundsmeaessige forhold med udgangspunkt i noget ‘oven over samfundet’;
reproduktion "af konkrete bindinger til seedvane og overlevering”; reproduktion
af det gode selskab, af tilhgrsforholdet til det og dets fordomme. Hermeneutens
seerlige kompetence modstilles den hermeneutiske inkompetence hos de mange,
de "enfoldige” - et forhold, hvis analyse kraever ideologiteori.

Vi kan ligesa godt ggre os det klart med det samme, at den historiske marxisme
har frembragt et spil, der blev spillet af bemyndigede fortolkere af hellige



tekster, og som er sammenligneligt med den konservative model, om end i
eklatant modsaetning til klassikerne og fuld af darlig samvittighed overfor
massen af "de ubefgjede kam-merater” (Aitmatow 1982, 368). Reproducerer vi
maske endda selv dette instansernes spil med dets implicitte
subalternitetsskabende underdanighedsforhold? Har vi, uden at ville det, "del i
illusion der udbredes af det ideologiske kontrolsystemmed det formal at faden
brede befolknings anliggender til at fremtraeede som fjerne og udenfor dens
rekkevidde og at overbevise folk om deres manglende evne til selv at tage affeere

pa en organiseret made, uden autoriserede formidleres formynderi”? (Chomsky
1981, 32)

At vores hensigt og anliggende star i diametralt modsaetning hertil garanterer
intet. Det er den praksis, som adressaterne for denne forelaesning vil fglge den op
med, der kommer til at afggre sagen. Det handler i hvert fald ikke om at spare
dem for besvaeret med ens egen kapitallekture, men derimod om at stgtte dem i
den. De midler, vi i den forbindelse bruger, er underlagt kriteriet om almen
tilgeengelighed. Vi privilegerer praksisviden, som er tilgengelig for alle.
'Lekturens politik’ skal laegges dbent frem, kompetencen skal udbredes sa alment
som muligt. Vagten legges derfor pa det videnskabelige handvark. Vi vil
primeert leese med henblik pa vores forfatter Marx's made at arbejde pa.

I modseaetning til dette sigter Gadamers hermeneutik pa at fa tilhgrerne til at
underkaste sig den 'hermeneutisk' abenbarede mening. Her kan han traekke pa
en alment udbredt spontan parathed til at forvente mening. Manfred Wekwerth
har demonstreret dette gennem et eksperiment, der var teenkt til skuespilelever,
men som Kkaster lys over en alment tilstedeveerende disposition til at tilleegge
hvad som helst mening. Han fik en af skuespileleverne til at ga pa scenen for sine
medstuderende med instruktion om "ikke at spille, intet at ggre, intet at teenke”.
Til de gvrige fortalte han, at skuespileleven var blevet bedt om at fremfgre noget
bestemt, og at de skulle finde ud af hvad, det var. Og der var ingen graenser for,
hvad de fandt ud af! "Menneskets tragik i industrisamfundet. Den enkeltes
fortabthed og fremmedggrelse. Men sa nej-sigerens vovemod” osv. (1980, 114f).
Sa meget om det at ligge under for forventningen om mening. I Wekwerth-
eksperimentet blev ikke-tegnet tolket som tegn. Den konservative hermeneutik,
der modsvarer det preussiske centralstatslige mgnster, fremviser os tegn, som vi
skal forstd som vaerende tegn pa noget transcendent, som vi underkaster os.

Som det naeste skal vi se neermere pa en liberal hermeneutik med Charles Taylor
som eksempel. Den svarer mere til det angelsaksiske samfund med dets klubber
og dets politiske kultur. Her har forstaelse ikke pa forhdand og direkte det
autoritativt-autoriserende til genstand, men peger derimod i retning af
horisontal og gensidig forstaelse i en gruppe. Taylor har ligesom Gadamer leert af
Heidegger. Hans primare problem forstar vi udmaerket: Han vil klarlaegge, hvad
“uklart udtryk” betyder. Vi har allerede flygtigt bergrt problemets grundlag og
mulighederne for dets afklaring!: Meningen (meaning) har mange i sig selv ikke
fuldt adeekvate meningsbaerere (signifikanter). At forsta vil derfor ngdvendigvis
sige: at fortolke, og gennem den afklarende tolkning af det umiddelbart uklare
erstatter man en meningsbarer med andre. Fortolkning er dermed en bevagelse

1 Jeevnfgr i denne forbindelse Notatet til den nye version af forelees-ningernes fgrste del
(2005, s. 13), savel som foreleesning V, s. 8, fodnote 22 (2005, s. 76)



frem i det dbne. For fortolkningen er det vaesentlige ikke det, der har veret.
Dermed dbner der sig et forstdelsens felt med fire instanser, der betinger
hinanden gensidigt: Subjektets tydningsforhold til et tekstuelt eller tekstanalogt
objekt krydses af den meningsholdighed, som et bestemt politisk projekt dabner
for. Og pa samme made som Heidegger, af den tyske talemdade "at forsta sig pa
noget”, har udledt en sammenhang mellem saglig kompetence og selvforstaelse
sa kan vi sige: At forsta noget, der tidligere ikke var forstaet, betyder, at man
@ndrer sig. Endnu er vort forstdelsesfelt med dets fire instanser ikke
tilstraekkeligt  Kklarlagt. Gensidig forstdelse gar ud pa at etablere
forstdelsesfeellesskaber. For Taylor betyder det fglgende: "Feaelles betydninger er
feellesskabets basis.” (1975, 191)

Det henleder opmaerksomheden pa relevansen af samfundsmaessig-ggrelsen.
Men i virkeligheden hanger sagen sammen den anden vej rundt: Sadanne
betydningsfellesskaber er grundlagt pa en Dbestemt form for
samfundsmeaessigggrelse. Ganske vist ser det omvendt ud fra den isolerede
enkeltes perspektiv. Man behgver bare holde Gramsci op ved siden af Taylor for
at erkende, at sidstnaevntes udgangspunkt er individualistisk. Ved fgrste gjekast
synes Gramsci at stemme overens med Taylor:

"Hvad angdr ens verdensanskuelse tilhgrer man altid en bestemt gruppering og
mere praecist den gruppe af samfundsindivider, der er falle om ét og samme
tanke- og handlesaet.” (Gramsci, bd. 1, H. 11, § 12, s. 153)?

Men dernaest viser Gramsci, at der i den samfundsmeaessige virkeligheds form
findes kriterier for Taylors forstaelses-feellesskaber, som ikke er til at komme
udenom. Ogsa selvom det er individerne, der er aktgrer, er de ikke i enhver
henseende individuelle.

"Nar opfattelsen af verden ikke er kritisk og koheerent, men tilfeeldig og
usammenhangende, tilhgrer man pa én og samme tid mange forskellige
massemennesker; ens personlighed er sammensat pa en bizar made” (s. st.).

Nar det borgerlige samfunds privatindivider, under Taylors perspektiv, udggr
gruppedannelsens aktgrer baseret pa feelles be(tydninger), sd er disse individer
for Gramsci altid allerede uomini-massa (ordret "masse-mennesker”), og han
forankrer den sammen-haeng, som Taylor sigter til, i samfundet, sddan som dette
er bestemt gennem produktionsmaden og produktionsforholdene. Ingen selv-
forstaelse kan vare Kritisk-kohaerent, hvis ikke den forstar sig selv pa grundlag
af sin placering i denne naturligt givne sociogkonomiske struktur og med
perspektiv pa dette grundlags bevidste og kon-sensuelle fornyelse. Dermed er
noget sd at sige substantielt alment tematiseret i form af menneskenes

2 Antonio Gramscis Faengselsdagbgger citeres her efter Gert Sgrensens danske
oversettelse i: Antonio Gramsci: Faengselsoptegnelser. 1 udvalg udgivet i oversattelse
med indledning, kommentar og registre af Gert Sgrensen. Kgbenhavn: Museum
Tusculanum 1991 [Bd.I: Tekster, bd. II: Indledning, kommentar, bibliografi og registre];
henvisninger i vores tekst med AG/GS, H., § og sidetal, for at lette en evtl. sammenligning
med andre udgaver, herunder med Valentino Gerratanas kritiske udgave af de italienske
originaltekster Quaderni del Carcere og den tyske udgave, som Haug arbejder med og
som bygger pa Gerratana: Antonio Gramsci; Gefdngnishefte, kritische Ausgabe, hgg. V.
Klaus Bochmann, Wolfgang Fritz Haug u. Peter Jehle, 10 Bde.,, Hamburg: Argument-
Verlag 1991 - 2002; overs. anm.



samfundsmaessige forhold til hinanden og til den natur, der omgiver dem og
betinger deres liv. Dette star centralt i Frederic Jamesons udkast til en marxistisk
hermeneutik. For ham er det 'politiske' ved "fortolkningen af litteraere tekster”
ikke en seerlig ingrediens og udtrykker ikke nogen specialinteresse, men det
danner "den absolutte horisont for al laesning og fortolkning” (1981, 17).
Ideologikritikken forstar han som marxismens “negative hermeneutik”. Han
supplerer den gennem en ”"positiv hermeneutik”, som han indtroducerer i form
af "a collective-associational or communal reading of culture” (1981, 296).
Jamesons bog udkom kort efter Asthetik des Widerstands (Modstandens zestetik)
af Peter Weiss, og det er som om, han dermed ville have givet en beskrivelse af,
hvad Weiss foretager sig, pd trods af at han endnu ikke kendte dette veerk.
Omdrejningspunktet er ikke laengere den liberale gruppe eller klub-paradigmet,
men "enheden af en samlet stor kollektiv historie”, hvis grundtema ”i hvilken
forkleedt og symbolsk form det end matte veere (...) er den kollektive kamp, det
drejer sig om at fravriste ngdvendighedens rige [plads nok] til et frihedens rige”
(19).

2. Fortolkningsngdvendigheder

En reflekteret leesning vil altid oversatte; den vil fx sette ind med eftertanke i
forhold til, hvad der oprindeligt var teenkt pa som 'sagen’ og hvem, der var teenkt
som adressat, for derefter at stille spgrgsmalet pa en ny made med henblik pa en
udlaegning af, hvad sagen aktuelt handler om, og hvem de nuvaerende adressater
er. Det kan sagtens vere, at datidens adressater hgrer fortiden til, og at vi nu,
mens vores historie bliver til, sigter pa noget andet og nogle andre med de
samme ord. Selve refleksionen over ordet, som lader os spgrge til savel den
saglige som til den kommunikative mening, det burde sige os, leder os hen til
tekstens indgribende karakter. Som kommunikationsakt skal den ggre noget
forstaeligt for bestemte adressater. For overhovedet at ggre det Klart, hvorfor
noget bgr forklares, kan det vaere pa sin plads at fremstille det fremmedartede i
en velkendt form eller det velkendte i en fremmedartet form, kort sagt at
fremmedggre det. Selvfglgelighed kan vare den form, i hvilken man har veennet
sig til den manglende forstdelse.

"Det er kun vanen fra det daglige liv, der far det til at fremtraede som trivielt og
selvfglgeligt, at en samfundsmaessig produktionsrelation antager form af en
genstand, saledes at relationen mellem personerne i deres arbejde tvaertimod
udtrykker sig som en relation, som ting har til hinanden og til personerne.” (Johs.
Witt-Hansen, red.: Karl Marx: Skrifter i udvalg. Bidrag til kritik af den politiske
gkonomi. Indledning fra grundrids. Kgbenhavn: Rhodos 1974, s. 27f.; Zur Kritik
der politischen Okonomie: MEW bd. 13, S. 22)

Saledes er forstaelse i det hele taget fortolkning; og fortolkning er i praksis altid
at artikulere noget som noget andet. For en og samme ting findes der
grundleeggende mere end en og samme artikulationsmulighed. Den, som tror, at
tale kan etablere en ’'egentlig’ reference til det, der ’er meningen’, vil heri se det
'uegentlige' i teksten. Nar en tekst kun afslgrer den tematiske, ikke den
kommunikative karakter og derfor er 'elliptisk’, ma vi supplere det udbleendede
braendpunkt for vore egne formals skyld. For den, som kun haefter sig ved det



enkelte ord, falder de fremstillede ting fra hinanden i akkurat sd mange
vaesenheder, som teksten giver belaeg for at artikulere.

Hos Marx kan man observere to sidelgbende typer af 'uegentlige' mader at tale
pa, den ene som popularisering, den anden som intellektualisering eller
akademisering. 1 supplerende leesning, som inddrager den pagaldende kontekst,
vil vi forsgge at ggre den forstaelig for efterfglgende om muligt at oversaette den.
Popularisering har frem for alt med objektsproget at ggre; akademisering eller
intellektualisering frem for alt med det epistemologiske eller metateorisprog. At
modsta begge disse fristelser er meningen med den anstrengelse, der ligger i at
udrede sagen selv, fri af spekulative mysterier eller, i modsaetning hertil, i at
sammenfgje den sddan som den fgjer sig sammen i kraft af sine indre overgange
- ud fra hvordan den umiddelbart fremtreeder som adskilt (i sine forskellige
sider). Sagen selv er her imidlertid vi mennesker og vore samfundsmaessige
forhold.

Det bedste eksempel pa en populariserende afvigelse fra det egentlig adeekvate
teorisprog er ndr kapitalistisk merarbejde betegnes som "ubetalt arbejde” og nar
mervaerdien betegnes som i sin substans Materiatur ubetalt arbejdstid”. Marx
siger det selv: Denne talemade er "ikke andet end bare et populeert udtryk for
merarbej-de/ngdvendigt arbejde” (MEW 23, s. 556). Meget lidt overbevisende er
imidlertid retfeerdigggrelsen af denne strengt taget fejlagtige talemdde:

"Den misforstaelse, som formelen for ubetalt arbejde/betalt arbejde kunne fgre
til, som om kapitalisten betalte arbejdet og ikke arbejdskraften, bortfalder i
forhold til den tidligere givne udvikling”. (ibid)

[ Marx’ lereproces har jeg vist, at det her drejer sig om en brobygning til
arbejderbevaegelsens dagligsprog. "Her er den alts, Marx' egentlige teoretiske
synd. De, der beskylder ham for popularisering, opholder sig ikke ved den. Hvor
de til gengaeld beskylder ham for popularisering eller vulgarisering3, hvormed
der menes en forringelse af teorien, kan man netop opdage afggrende
forbedringer.” (2005, s. 226) De manifesterer sig savel i dialektik-opfattelsen
som pa det epistemologiske omrade, som vores undersggelse i sarlig grad vil
interessere sig for. Det vender vi straks tilbage til.

De marx'ske brobygninger i den modsatte retning udggr et meget stgrre problem
end populariseringen. I Die Deutsche Ideologie, skriftet om deres brud med den
traditionelle filosofiske form, reflekterer Marx og Engels over en af de
indrgmmelser, de kommer med i deres made at tale p3, "for at fortsaette med at
gare os forstaelige for filosofferne” (Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, MEW,
bd. 3, s. 34)%, her den for nyhegelianerne velkendte tale om "fremmedggrelsen”. |
en anden kontekst kom det an pa at udtrykke sig forstaeligt om den tenkning,
der stadigt sad dybt i bevidsthedsfilosofien og dens dualistiske ontologi — netop

3 Backhaus ser i "den fatale revision af fgrsteudgavens veerdiformanalyse” en "af Marx
selvfrembragt vulgarisering af sin veerditeori, dens regression til Ricardianernes”,
hvorved sammenhangen mellem verdi- og pengeteori skulle veaere blevet "forvreenget
til uigenkendelighed” (1997, 293).

4 Dansk overseettelse i: Johs. Witt-Hansen, red.: Karl Marx: Skrifter i udvalg: den tyske
ideologi, heraf hele Feuerbachafsnittet. filosofiens elendighed, uforkortet. Kgbenhavn:
Rhodos 1974, s. 44



nar man modsagde den. Det formodentlig mest kendte eksempel pa en sddan
ind- og mod-sigelse hos Marx lyder:

"Det er ikke menneskenes bevidsthed, der bestemmer deres vaeren, men
omvendt deres samfundsmaessige veaeren, der bestemmer deres bevidsthed.”
(Marx/Engels. Udvalgte skrifter. Bd. I, Ksbenhavn: Tiden, s. 356; Karl Marx: Zur
Kritik der politischen Okonomie, Vorwort; MEW, bd. 13, s.9)

Heraf kan man se, hvordan det gamle, i de satninger, der ophaver det gamle,
altid ogsa forbliver opbevaret. Om sddanne satninger siger Brecht, med ironisk
henvisning til de homeriske krigs-skildringer, at de ligner de vabenskjold, der er
bulede og smurt ind i blodet fra modstandernes kranier, som de smadrede. Hvis
Marx udelukkende talte om virkeligheden, som han ser den, og ikke primeert
mod andre synspunkter, sa ville han ikke rive veeren og bevidsthed fra hinanden,
men ligesd Kort som pracist tale om individer, der agerer bevidst under
bestemte indbyrdes forhold. Nar det endelig skulle veere, ville han desuden tage
fat om de strukturer i den samfundsmeessige virkelighed, som frembringer
denne opsplitning.

Tager man nu sadanne antiteser som teser, altsd mod-satningerne som simple
saetninger, og absoluterer man disse til leeresaetninger, sa bliver man uden at
laegge maerke til det stdende pa den grund, det gjaldt om at forlade. Akkurat som
man ville fglge den 'rigtige leere’, gar man da fejl af den. I den sovjetiske filosofi
og blandt dens fglgagtige tilhazengere i DDR blev der rent faktisk skelnet mellem
en "varenssfere” og en "bevidsthedssfaere”.>

En blandingsform mellem popularisering og intellektualisering kan man se i
forsgget pa at ggre sig forstdelig for den filosofi, der har aflejret sig i
hverdagsbevidstheden. Den struktur, man her stgder pa, kan i dette tilfaelde
veaere bornert og forhaerdet, men i det mindste dbner den for en vis tilgang og
resonans. Nar det geelder Kapital-lekturen, kunne ordet 'logisk’ tilkendes status
som alle eksemplers moder. Engels, som indfgrte det i fortolkningen af den
marx'ske gkonomikritik®, henholdt sig dermed til et allerede 'sedimenteret’
paradigme i den tyske filosofi, nemlig Hegels Wissenschaft der Logik. For at fa det
marx'ske skrift Zur Kritik der politischen Okonomie til at tage sig mere
betydningsfuld ud for leeserne af det social-demokratiske ugeskrift Das Volk,
sammenligner Engels det med Hegels Logik.

”"Siden Hegel er der nappe gjort noget et forsgg pa at udvikle en videnskab i dens
egen, indre sammenhang.” (Friedrich Engels: Karl Marx’ Til kritikken af den
politiske gkonomi. Marx/Engels: Udvalgte Skrifter, Bd. 1, Kgbenhavn: Tiden, s.
363; MEW, bd. 13, 5.472)

Hegels metode var "af alt foreliggende logisk materiale det eneste stykke, som
der i det mindste kunne knyttes an til” (473). Osv. Da det i dag forholder sig
saledes, at hverken Hegels teenkning er det eneste relevante epistemologiske
materiale, man kan knytte an til, eller at adressaterne, som budskabet er rettet
til, er de samme, er oversattende laesning pakraevet. P4 samme made som logos
kan 'overszettes' med begreb, kan logisk 'overszettes' med begrebsligt. I dette

5Blandt andre Adolf Bauer udleder en "vaerenssfzere” og en "bevidstheds-sfere” af
"veerenshelheden” (1974,26). Jaevnfgr kritisk hertil PIT 1979,86ff.

6 Jeevnfgr min artikel Historisches/Logisches i HKWM 6/1.



tilfeelde geelder det sagar for Marx. For han taler intet steds om sin "logiske
metode”, som sa mange fortolkere tilleegger ham,” iszer de, der igen udskifter den
marx'ske opfattelse af dialektik med den hegelske.? Han siger heller ikke noget
om, at hans fremstilling fglger en "'logisk' orden” (Bidet 2004, 163).° Hvor
forstaelig Engels kom-munikative taktik med at navngive den marx’ske
teoretiske produktionsmade "logisk metode” i hans anmeldelse fra 1859, laenge
fgr Das Kapital udkom, end matte have veret, si minder den tankelgse
gentagelse af denne benzevnelse om Mefistos studievejledning:

Studenten: =~ Dog ma bag ordet et begreb der sta.

Mefistofeles: Javist! Dog derfor skal man ikke fange feber;
thi just i mangel af begreber
et ord i rette tid man finder pa.
Med ord fortreeffeligt kan keempes,
med ord kan et system tillempes,
pa ord den rette tro kan prgves.
og fra et ord kan ej et jota rgves.10

Marx selv taler skiftevis om sin "dialektiske”, "teoretiske” eller sagar "analytiske
metode”, og sidestiller begrebet om det historiske med begrebet om det
begrebslige.l1 Sdledes nar han fx om kooperationen hhv. om "et stgrre antal
arbejderes virke (...) under kommandoen af den samme kapitalist” siger, at dette

7 Sagaen begynder i 1897 med Paul Barth: "Med den hegelske filosofi som sin
dannelsesbaggrund matte [Marx]| ngdvendigvis finde alt det uvidenskabeligt, som ikke
'logisk’ afledte de serlige bestemmelser og momenter fra et enkelt princip”
(1897/1915,631). Uden at lzegge maerke til det indkredser Barth hermed ret praecist det,
som Marx med tiltagende irritation vender sig mod.

8 Hans-Josef Steinberg ser hemmeligheden bag den brede internationale reception af
Kautskys popularisering af Kapitalen i hans afdialektisering af kritikken af den politiske
gkonomi (1980, s. XVIIf.); han heevder samtidig, at re-hegelianiseringen af Kapital-
leesningen derimod, frem for alt gennem Backhaus (1969) og Reichelt (1970), munder
ud "i en ny form for 'mysticisme’, som pa grundlag af et sociologisk-filosofisk
kaudervelsk igen lader Kapitalens indhold blive til en hemmelig videnskab, saledes at
arbejderne og funktionaererne [...] atter kan fd det indtryk, at de har med en bog med
syv segl at ggre (XVIII).

9 Relationen mellem virkeligheden og denne "logiske orden” bestemmes hos Bidet pa
folgende made: den "overseetter faktisk den virkelige relation mellem det virkelige
samfunds forskellige arkitektoniske niveauer” (188). Hvad ’oversattelse’ her skal
betyde, bliver vi nok ngdt til, pa sin side, at oversaette for os selv.

10 Johan Wolfgang v. Goethe, Faust I, vers 1993ff, her efter: Goethes Faust. Fgrste del. Pa
dansk ved Sophus Michaélis. Kgbenhavn: Aschehaug 1929, s. 87

11 UJden at indlade sig pa forskelle og selv om han er fuldstendig klar over, at Marx aldrig
har talt om logisk, men om teoretisk, analytisk metode, er "alt dette her kun synonymer”
for den sovjetiske filosof Mark Rosental - synonymer, som repraesenterer "en side [...] af
den materialistiske Dialektik” (1955/1969, s. 466). Den af Engels autoriserede
benaevnelse har fgrsteprioritet her, resten er en skolastisk subsumption under dette
navn. Man aner, at den ’sovjetisk’ sanktionerede snak om den ’'logiske metode’ i det
skjulte finder sin fortsaettelse hos forfattere, som ikke vil vide af denne snaks forhistorie,
sadan som den er fremdraget her.



"historisk og begrebsligt danner udgangspunktet for den kapitalistiske
produktion” (MEW 23, s. 341).

Lige i begyndelsen af Das Kapital, er vi stgdt pa et serligt leererigt eksempel
(VI.5ff, VIII.10). Neermere bestemt artikulerer Marx det erkendeobjekt, som han
har preaeget termen vardiform til, pa to mader: fgrst som "verdiens made at
komme til udtryk pa eller dens fremtraedelsesform” (MEW 23, s.53), dernaest
som "fremtraedelses-form for veerdien” eller "veerdiudtryk”(62).12

Artikulationen som "fremtraedelsesform”, som er det eneste Karl Korsch tager
op,13 bygger baglens bro til den sedimenterede filosofi med dens skelnen
mellem vaesen og tilsynekomst; artikulationen som "veerdiens udtryksmade”
eller "veerdiudtryk” viser hen til handlemader og former at fremstille varers
veerdi p3, og baner dermed vejen for at forlade den metafysiske grammatik.

Nar det sd handler konkret om det mest enkle "vaerdiudtryk” som "en vares
vaerdimaessige forhold til en enkelt forskelligartet vare” (ibid), hos hvilket denne
farste vare spiller "en aktiv, den anden en passiv rolle” (s. 63)4, sa forsvinder
den tilsyneladende symmetri, som skrivningen af veerdiudtrykket som ligning (x
vare A = y vare B) medfgrer. Opfatter man i stedet erkendeobjektet som
"veerdiens fremtraedelsesform”, sa lader det til, at dette udtryk "can be read in
either direction” (Arthur 2002, 97), isaer fordi Marx selv i neeste szetning
misforstaeligt betegner ”“en vares veerdimaessige forhold til en enkelt
forskelligartet vare” som "veerdiforholdet mellem to varer” (MEW 23, s. 62)15, og
udtryksformen for veerdien af en enkelt vare som "veerdiligning” (70), hvorved
man let kan overse, at "ligning” her kun er en matematisk lignelse.

Som allerede dette eksempel viser, bliver fortolkning i sddanne tilfeelde til kritisk
laesning. Den flerdobbelte artikulation hos Marx fremtvinger en fortolkning, der
patager sig risikoen for at leese 'noget som noget andet'. Og mere end det: Som
fortolkere ma vi ggre en forskel og treffe en afggrelse inden for den marx'ske
tekst. Nogle fortolkninger knytter restaurativt an til Marx' subversivt-
oversattende tilbagerelatering til den traditionelle filosofisk-teologiske
terminologi, og producerer grove varianter af sedimenteret (dgd) filosofi. Den,

12 Mens Backhaus haevder, "at [...] veerdien [...] slet ikke lader sig udtrykke, men kun
’kommer til syne’ i forvraenget skikkelse, nemlig som 'forhold’ mellem to brugsverdier”
(1969, s. 131), forbigdr Lohnberg “veerdiudtrykket” og laver den genetiske
rekonstruktion af pengeformen om til "udviklingen af varebyttet i gkonomiens historie”
(1975, s.52).

13 En vares veerdiudtryk forstdr Korsch fglgelig som af Marx afledt "deduktivt fra det
forudsatte  ’'veerdibegreb’ som en ’ngdvendig fremtraedelsesmade eller
fremtraedelsesform’” (1932,GA 5, 545f). Intet under at veerdiformanalysen forekommer
ham at veere en barriere for receptionen, som for "flere generationer af marxlaesere [...]
spaerrede adgangen til det egentlige Indhold i Das Kapital” (546).

14 Heinz Paragenings haevder markelig nok: "I den marxistiske teori har man aldrig
stillet spgrgsmalet, hvorfor aekvivalensen udviser den besynderlige polaritet mellem
relativ veerdiform og @kvivalentform. Denne form kan helt sikkert ikke afledes af det
blotte begreb om akvivalens.” (1999, s. 235)

15 Saledes overtages det sa af Wolf og Paragenings 2004, 81.



som i modsatning hertil vil undga tilbagefaldet til en metafysisk teenkning, ma
folge genstanden i dens bevaegelser og overgange, hvilket her betyder at forfglge
menneskelig handlen (bytte, szlge, kgbe) inden for rammerne af bestemte
samfundsmaessige forhold (samfundsmaessig produktion underlagt markedet og
den private arbejdsdeling) helt ind i sine virkninger og tilbagevirkninger, samt i
selvsteendigggrelsen af disse virkninger.

[ talen om "veerdisubstans” gives der et eksempel pa Marx' ironiske lan fra den
traditionelle filosofi, hvor Marx anvender et metafysisk basisbegreb, nar han
taler om "veerdisubstans” (MEW 23, s. 11, 49 et passim). Det dermed benavnte
forer Marx, i modseetning til substansbegrebets betydningsbaggrund,
gjeblikkeligt over i en dobbelt komplementaer ophaevelse, pd den en side i et
samfundsmaessigt gyldighedsforhold, pa den anden side i relationen mellem den
i samfundsgennemsnit ngdvendige arbejdsmeengde for reproduktion af et
bestemt produkt og andre produkters ditto. Den marx'ske sprogbrug er ironisk:
Fgrst giver han et fanomen medhold for umiddelbart efter at vise, at feenomenet
bunder i en tingsligggrelse af et samfundsmaessigt forhold.

"De gkonomiske opdagere af denne kemiske substans, som ggr seerligt krav
pa kritisk dybde, mener dog, at tingenes brugsveerdi derimod tilkommer
deres veerdi som ting uafthaengig af deres tingslige egenskaber.” (MEW, bd.
23,5.98)

Verdi - substans eller forhold? Generelt geelder det: Hvor der end eksisterer
flere, ikke med hinanden kongruente formler for svaret pa et og samme
spgrgsmal, kan afggrelsen ikke komme fra disse formler selv. Den dumme
reception klamrer sig til formler. Det maske mest udsigelsestunge eksempel, som
vi senere skal beskeaeftige os naermere med, er den generalisering , der stgtter sig
til et Marx-citat, ifglge hvilket det bestemmende for fremstillingens reekkefglge,
altsa for det, man kan kalde den udviklende fremstilling af kapitalprocessens
kategorier, en efter en, hos Marx "netop [skulle veere] det omvendte af den
historiske udviklings orden” (MEW 42 s.41; 11.1.1/42).1¢ Som vi skal se, rejser
denne fastleeggelse en barriere for forstdelsen af, hvordan den faktiske
virknings-sammenhaeng forholder sig til tilblivelsessammenhangen. Pa den ene
side geelder: forudsaetning bliver resultat, resultat bliver forudsaetning. Pa den
anden side: intet, som er opstaet, er opstdet en gang for alle. Det ma reproducere
sig selv sa laeenge, det bestdr. Al nutid er overgang. Kun det, der reproducerer sig,
forbliver bestdende. Genesis og gyldighed er, lige som dannelsesproces og
funktionsmade, indbyrdes ulgseligt forbundne stgrrelser. Historie er ikke kun
det, der har veeret, men derimod nutidigt som den "samtidige historie” (Johs.
Witt-Hansen, red.: Karl Marx: Skrifter i udvalg. Grundrids til kritik af den
politiske gkonomi. Bd. 2 Kgbenhavn: Rhodos 1974, s. 442; Grundrisse: MEW 42,
s. 372)17, sadan som allerede Hegel har forklaret, at det i filosofiens historie ikke

16 ”Som logisk konstruktion fglger fremstillingen pd ingen made blot historiens gang.”
Den skrider "derimod” frem ad "den omvendte vej” (Schmidt 1968, 37f).

17 Historie der bade har varet og som samtidig er "en af de historiske betingelser og
forudseetninger for byvaesenet” er "fx de livegnes rgmning ind til byerne”; men denne
flugt veek fra feudale forhold er "intet moment af det fuldt udviklede byvaesens
virkelighed, men hgrer til dets fortidige forudsaetninger, forudseetningerne for dets
tilbliven, som er ophavet i dets eksistens.” Johs. Witt-Hansen, red.: Karl Marx: Skrifter i
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handler "om historiske kendsgerninger”, "men om et tilstedevaerende, som vi
selv er til stede i” (Einleitung, 138f; sml. Quaas 1992, 123).

[ et selvkritisk tilbageblik pa Lire le ‘Capital’ preeciserer Balibar, "at det ikke er
produktionsmaden (og dens udvikling), der 'reproducerer’
samfundsformationen og pd en vis made 'frembringer' sin egen historie, men
helt i modseetning hertil er det samfundsformationens historie, som
reproducerer (eller ikke reproducerer) den produktionsmdde, den beror pa,
samt forklarer dens udvikling og forandringer” (1977,336). 1 det fglgende
betoner Balibar ngdvendigheden af ”at ‘historisere' analysen af den
kapitalistiske produktionsmdde og dens produktionsforhold. Kapitalismen er
tvunget til at transformere sig selv, sine mader at udbytte arbejdskraften p3, sin
made at samfundsmaeessigggre individer pa. Fglgeligt er det umuligt for
kapitalismen ikke at udvikle sig, og dette er den eneste mulige form, den kan
reproducere sig i’ (1994, 37).18 Ogsa den haendte historie - for sa vidt som det,
der bevaeger sig i den, stadigt har aktualitet - er ikke haendt en gang for alle. Ved
at lzene os op ad Spinoza kan vi sige, at enhver vaeren bestraber sig pad at bevare
sin vaeren i den gentagne bliven til.1?

Det vender vi tilbage til. Vores kontekstanalyse vil vise, at den omtalte formel
angaende den, i forhold til opstdelses-sammenhaengen, omvendte rakkefglge,
udggr en forkert overdrivelse i modsat retning. Det marx'ske nej til det, han her
negerer, er berettiget: dets lgsrivelse fra denne bestemte negation og dets
absolutering til generel regel gennem den senere reception, ggr fornuften i det
marx'ske nej til nonsens.

3. Fortolkning, epistemologi og virkelighedsopfattelse

udvalg. Grundrids til kritik af den politiske gkonomi. Bd. 2 Kgbenhavn: Rhodos 1974, s.
442f. (Grundrisse, MEW, bd. 42, s ; 372). Marx skelner mellem "betingelserne og
forudsaetningerne for kapitalens tilblivelse, dens opstden, og selve denne tilblivelse eller
opstaen som sadan” (s. st.) - en skelnen, som vi fglger ham i.

18 Men henblik pa den antikapitalistiske praksis tilfgjer Balibar, at vi ville veere ngdt til
"at indrgmme, at ngdvendigheden for kapitalismen, til kontinuerligt at transformere
sine egne produktionsforhold, ogsd udggr muligheden for en social praksis, som er
inkompatibel med 'systemet™ (1994, s. 38).

191 frontal modsaetning hertil stiller 'Spinozisten’ Althusser sig: "Vi betragter resultatet
uden dens tilblivelse”; denne betragtningsmade "befrier os fra historiens empiristiske
ideologi” (DK, s. 90; LLC.], s. 86). Med andre ord: "erkendelsen af dette samfund bliver
ikke formidlet gennem teorien om dette resultats udvikling, men udelukkende [...] ud fra
samfundets aktuelle struktur, uden at dennes genese, til hvad formal det end matte
vere, vil komme til syne.” (s. 86; s. 82). Det er denne uformidlede dualisme, som er
akilleshaelen ved Althussers Kapital-lekture. Her hzlder nogen barnet ud med
badevandet. Den samme dualisme rammer ogsd med dogmatisk ufrugtbarhed hans - i
og for sig bydende ngdvendige - kritiske begreb om den empiristiske miskendelse. -1
og med at Althusser fra sin teori udelukker kapitalismens tilblivelse og fortsatte bliven-
til, fortreenger han samtidigt "de punkter, hvori ophaevelsen af produktionsforholdenes
nuvaerende skikkelse - og sdledes fremtidsbebudende ’‘foreshadowing der Zukunft’,
tilblivende bevaegelse antydes” Johs. Witt-Hansen, red.: Karl Marx: Skrifter i udvalg.
Grundrids til kritik af den politiske gkonomi. Bd. 2 Kgbenhavn: Rhodos 1974, s. 444, jf.
pa tysk: (MEW 42,s.373)



Nar vi her indledningsvist reflekterer over fortolkningsforholdene, er det for at
gore dem til feelles forhandlingsgenstand og for at modvirke faren ved, at
forsgget pa at fremme en udvidet teenke- og handleevne slar over i en ny form
for subalternitet. S3 vidt s godt. Dog kunne det se ud, som om vi - af lutter
tekstfortolkning - havde glemt, at det for os, nar vi bedriver Kapital-laesning, slet
ikke handler om noget, der skal leeses, slet ikke handler om tekst, men om
tekstens hvorom, den begrebslige gennemtraengning af kapitalismens
samfundsmeaessige virkelighed. Mellem de, der ikke laengere anerkender noget
uden for teksten og de, der tror pa umiddelbart og direkte at kunne fa fat i
virkeligheden i faktuel form, holder vi os til Jamesons formel, som blev
formuleret i et opggr med Althusser:

history is not a text, not a narrative, [...] but [...] it is inaccessible to us
except in textual form, [so] that our approach to it and to the Real itself
necessarily passes through its prior textualization (1981, s. 35).

Det, vi tidligere undersggte som formanalyse (VIIIff), kan faktisk sidestilles med
at blotleegge "den borgerlige diskurs' orden” med udgangspunkt i dens egne
selvfglgeligheder. Det, der star pa spil, er: vort samfunds selvudleegning i dets
egenskab af at veere et kapitalistisk samfund. Indgrebet i denne proces stgder pa
aggressiv hovedrysten hos denne ordens apologeter. Og selv spalter den sig i
afhaengighed af det projekterede praktiske perspektiv. For os ma det altsa pa den
ene side handle om at traekke fortolknings-kontroversernes latente politik frem i
lyset, pd den anden side at fordrive dem fra det overpolitiserede rum for
ungjagtigheder, alt imens vi bestreeber os pd at afklare sd meget som muligt
handvaerksmeessigt og teknisk. Dertil hgrer et vist mal af tekstkundskab som
hjaelpevidenskab. Vi skal dog ikke glemme, at alt arbejde med teksten kun tjener
til, at vi kommer igennem det og derved naermer os erkendelsen af kapitalismen.

Oversat af Anita Holm

Teksten er oversat efter Wolfgang Fritz Haug: Neue Vorlesungen zur Einfiihrung
ins Kapital. Hamburg: Argument-Verlag 2006, s. 17-31 (= Trettende
Forelaesning). Den danske titel for denne szerskilte offentligggrelse er valgt i
samrad med forfatteren.



