Kapitalisme + computer =?
Dimensioner i den hgjteknologiske produktionsmade

(2004)

P4 grund af temaets kompleksitet ngjes jeg med i 121 skridt at indkredse
spgrgsmalet om, hvad der bliver af kapitalismen pa grundlag af computeren og af
computeren, nar den bruges under kapitalismen. Spgrgsmalet om fglgerne af
mgdet mellem de to skal samtidig belyses naermere ud fra stadig nye
perspektiver, alt sammen i hab om, at lzeseren vil ggre begge dele, spgrgsmal og
perspektiver, til sine egne. “At stille et spgrgsmal er at besvare det”, har den unge
Marx engang sagt. Det er sikkert en overdrivelse. Men vores spgrgsmal peger i
det mindste i en retning, hvor vi kan finde en rgd trdd gennem labyrinten af den
‘sociogkonomiske kovending’, som formanden for det tyske LO talte om, da han
provede at fa opbakning hos formanden for CSU?i konflikten med Tysklands
socialdemokratiske regeringschef. Den slags venstre-hgjre fordrej-ninger
forekommer under en krise uden lgsningsperspektiver. Udredningen af den
leder os lige lukt ind i centrum af vores emne.

1. Meningen med spgrgsmalet i overskriften

For cirka 20 ar siden begyndte jeg at samle materiale og lave teoretiske skitser til
en bog, som skulle have heddet Om High-Tech-Kapitalismens Arkaeologi. Den
farste fil i mappen begynder med en ofte citeret saetning af Karl Marx:

De sociale forhold er teet sammenknyttede med produktiv-kreefterne. Ved
at erhverve sig nye produktivkreefter forandrer menneskene deres
produktionsmdade, og med forandringen af produktionsmdden, dvs. af
maden, hvorpad de skaffer sig deres livsforngdenheder, forandrer de alle
deres samfundsmeessige forhold. Handmgllen giver et samfund med
feudalherrer, dampmgllen giver et samfund med industrielle kapitalister.
(Filosofiens elendighed, MEW 4, 130).

Vi vil komme til at opdage, at det med hdndmgllen ikke er helt sa enkelt endda.
Og desuden har Marx, i forbindelse med udarbejdelsen af kritikken af den
politiske gkonomi, afgraenset revolutioneringen af produktivkreefterne fra
revolutioneringen af samfundsordenen og har relateret sit spgrgsmal til forhold
inden for kapitalismen. Men uanset dette ligger mit naeste spgrgsmal, der knytter
an til det forudgaende, lige for: Hvilken type samfund ville computeren og dens
stadig ekspanderende anvendelsesmdder resultere i under Kkapitalistiske
forhold?

Spgrgsmalet peger allerede i retning af et svar: Vi lever i en form for kapitalisme,
som computerens sejrsgang har forandret. Det er drsagen til, at Peter Glotz3 taler
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2 den Kristelig-Sociale Union, de Kristelige Demokraters hgjreorienterede sgsterparti i
den tyske delstat Bayern; overs. anm.

3 Peter Glotz (1939-2005), en af de aldre teoretikere pa den tyske socialdemokratiske



om den ’digitaliserede kapitalisme’. Det er langt fra nogen selvfglgelighed, at der
ligefrem tales om ’kapitalismen’ — selv om nogen, efter sammenbruddet af den
europaeiske statssocialisme af sovjetisk stgbning, igen er begyndt at ggre det
uden straks at sld syv kors for sig. Men i hvert fald vrimler det med
karakteriseringer af vores nutidige samfund, hvor der ties om kapitalismen. Der
tales om det postindustrielle samfund, om informations-, videns- og
netveerkssamfundet: Vis sparer os opremsningen. Alle disse betegnelser har det
til faelles, at de tier om, hvem eller hvad der er det dominerende, det der 'rader
over’ - og at de i stedet for fremhaever det, som er det dominerede, og som der
'rddes over’. Nar det siledes er noget attraverdigt, produktivt, som rykkes i
forgrunden, og noget ubehageligt eller uhyggeligt, som gemmes i baggrunden, er
der tale om eufemismer. Men pa denne made ofres lysten ved at erkende til
fordel for illusionen om lyst.

Lad os altsa sige det ligeud: Aldrig nogen sinde fgr har kapitalismen haft stgrre
greb om vores klode og dennes beboere end i vore dage. Og en hellig treenighed
bestdende af fri verdenshandel, deregulering og privatisering har sgrget for, at
denne globaliserede kapitalisme nu allerede i to artier, og med gget tempo siden
1989, pa stadig mere uhindret facon har grebet ind i og gennemsyret vores
livsbetingelser og levemade. Selvfglgelig er virkningerne helt forskellige, alt efter
om man hgrer til 'vinderne’ eller 'taberne’ i denne proces. Nar jeg taler om
vindere og tabere, benytter jeg mig af vulgaersociologiske udtryk fra
hverdagssproget. Forholdene er meget mere komplekse, end disse udtryk leegger
op til. De gamle opdelinger efter klasser, kgn, nationalitet eller etnisk
tilhgrsforhold er der jo endnu, men nye er kommet til. Specielt den "digitale klgft’
skeerer delvis pa tveers af de &ldre opsplitningslinjer, langs med graensen mellem
genera-tionerne, men delvis ogsa pa tvaers af generationsgraenserne, langs med
mere traditionelle klasseskel, som i kglvandet af den ‘nye fattigdoms’ udbredelse
igen er blevet mere uigennemtraengelige. Nar dette samfund er feberrystende af
lutter usikkerhed, nar det panikagtigt render ind i og lader sig fange af den
paradoksale modsigelse, at man, alt imens massearbejdslgsheden stadig breder
sig, udskyder pensionsalderen for dem, som endnu er i arbejde, hvilket
yderligere mindsker antallet af de til radighed stdende arbejdspladser - ja, s
tager den ene det som en naturlig konsekvens af globaliseringen, mens det for
den anden fremstar som en konsekvens af neoliberalismen og dennes politik i
den internationalt spekulerende finanskapitals tjeneste.

2. Kapitalisme har altid vaeret = globalisering - hvad er det nye i det?

Nogle (f.eks. Klaus Peter Kisker eller Michael Kratke#) argumenterer heftigt imod
det synspunkt, at navnet >globaliserings, brugt for at karakterisere det, som har
stdet pd siden Sovjetunionens sammenbrud, skulle vaere mere end en
vildledende myte, lanceret af de neoliberale. For dem har kapitalisme altid veeret
lig med globalisering. De kan henvise til Det Kommunistiske Manifest, hvor der
som bekendt star skrevet:

venstreflgj, fra 1977-1981 videnskabssenator i Vest-Berlin; stod i perioder tidsskriftet
Das Argument neer; overs. anm.

4 tyske marxistiske gkonomer; overs. anm.



Ngdvendigheden af at skaffe stadig gget afsaetning af produkterne jager
bourgeoisiet ud over hele jordkloden [...] Bourgeoisiet har ved at udnytte
verdensmarkedet gjort produktionen og forbruget i alle lande
kosmopolitisk. Til de reaktionaeres store sorg har det sldet den nationale
grund bort under fgdderne pa industrien. De zeldgamle nationale industrier
[...] bliver fortreengt af nye industrier, som det bliver et spgrgsmal pa liv og
dgd for alle civiliserede nationer at indfgre [...]°

Rigtig nok er ’globalisering’ et deekord, sddan som vi kan sige ved at lzene os op
ad Freuds begreb om daekerindring. Men betyder det, at der ikke gemmer sig
noget nyt under det? Ingenlunde! I Politisch richtig oder Richtig politisch® (1999)
har jeg pillet det, som er kodet i udtrykket 'globalisering’, fra hinanden, sddan
som man kan pille et lgg: Feenomenet er uden egentlig keerne, men de enkelte lag
overlapper hinanden massivt. For det meste skildret som en slags naturlig
proces, gemmer der sig under ‘globalisering’ i fgrste omgang neoliberalismens
politik med dens treenighedsformel deregulering, privatisering, frihandel.
Globalisering skulle ifglge dette altsd betyde, at et frihandelsregime szettes
igennem i international malestok. Alt, hvad der star i vejen for dette, kommer i
den politiske eller endda militeere skudlinje. Er fgrst graenserne brudt ned,
tilintetggr den avancerede transnationale kapital de mindre udviklede national-
gkonomiers mindre konkurrencedygtige kapital. Men den transnationale kapital
tager arbejdspladser med sig pa sit sejrstogt i fremmede lande, hvilket fgrer til,
at postindustrielle zoner breder sig i det nationale samfund, som den oprindeligt
kommer fra. Arbejdspladsernes allokering fglger jo med derhen, hvor arbejdets
omkostninger er ringest, forudsat at valoriseringsbetingelserne ellers er sikret
med magt, og betingelserne for adgang til markedet eller i det mindste
infrastruktur er velegnede. Som laks, der svgmmer mod strgmmen op ad
floderne, sdledes flyder kapitalen op ad og derhen, hvor profitterne er hgjest, for
der at laegge sine guldeeg.

At kapitalen i forbindelse med den tendentielle oplgsning af
nationalgkonomiernes grenser fulgte med derhen, hvor omkostningerne var
lavest, og chancerne for gevinst stgrst, har sluppet en vild konkurrence lgs
blandt de potentielle allokeringssteder, i hvilke krisezonerne underbyder
hinanden socialt og gkologisk i deres bestrabelser pa at tiltreekke kapital og
deres tgrst efter arbejdspladser og skatteindtaegter - den navnkundige socio- og
gko-dumpning. Ralf Dahrendorf bemaerkede:

Med ét skulle 'globaliseringen’ veaere skyld i alt - lukningen af posthuse ude
pa landet, nedskaeringen af redningstjenesterne i de store byer, afskaffelsen
af prisbindingen for bgger og i alt muligt andet. Globalisering blev til det
store alibi, mest for voksende indtjening ved skrumpende ydelser [...] i en
stadig mere profitorienteret kapitalisme, som havde kastet den korporative
fordrageligheds, den langfristede ansvarligheds og den sociale forpligtelses
leenker af sig.”

5 Marx/Engels: Udvalgte Skrifter. Bd. I, Kgbenhavn: Tiden 1971, s. 30

6 Wolfgang Fritz Haug (1999): Politisch richtig oder Richtig politisch. Linke Politik im
transnationalen High-Tech-Kapitalismus. Hamburg: Argument Verlag 1999

7 Ralf Dahrendorf, Recht und Ordnung, i: Frankurter Allgemeine Zeitung, 21.11.2001, s. 10



Oven i narkotika- og menneskehandelen, hvis omfang ”"langt overgar alle
historiske erfaringer med slaveriet [...] kom terrorismens globalisering” (s.st.).
Men hvorfor skulle den slags ikke ogsa have veret sddan tidligere? Dahrendorfs
snak om "en stadig mere profit-orienteret kapitalisme” rgber illusionen om, at
kapitalen en gang fgr i tiden skulle have veeret mindre profitorienteret. Et
narliggende svar peger i retning af sammenbruddet af Sovjetunionen og
Europas gvrige derfra mere eller mindre dominerede statssocialistiske lande.
Siden da har der ikke veeret noget alternativ til kapitalismen, og dens aktgrer ser
ikke leengere nogen grund til at ggre sociale ind-réemmelser. Dette er sikkert ikke
grebet ud af den bla luft. Men ved naermere eftersyn lader dette svar til at tage en
folgevirkning for selve arsagen. Det er pa tide, at vi retter vores spgrgsmal fra
overskriften mod statssocialismen af sovjetisk art, som for godt og vel et arti
siden forsvandt ud af historien.

3. Statssocialisme + computer = ?

Spgrgsmalet blev besvaret af Gorbatjov, i princippet allerede i 1984, et dr inden
han blev generalsekreter for SUKP: Sovjetunionens samfundsstruktur - med
dens statsliggjorte produktionsforhold savel som en statsklasse, der som
‘nomenklatura’ var hgjt haevet over det gvrige samfund og blev holdt der af et
nermest almaegtigt repressionsapparat - var sd at sige inkompatibel med
computerens indtog og altomfattende udbredelse, bade i samfundets basis som i
dets overbygning og specielt inden for hverdagslivets sfeere der domineres af
den i massemalestok ‘'normaliserede’ subjektsstruktur, som Lucien Séve engang
har kaldt for »sidebygningen«. Den kontrollerede subalternitet, som den sakaldte
subjektive faktor blev holdt i (sammen med den stive ’direktiv’-planleegning
mange ar frem i tiden), satte hindringer i vejen for al udvikling og blokerede
imple-menteringen af computeren i massemalestok. Nar gkonomien skal
computeriseres, er der brug for en initiativrig og pahitsom sub-jektstype og
tilsvarende omgivelser, hvor denne type kan udformes, og hvor den, inden for
elastiske graenser, kan bevage sig frit.

Gorbatjov citerede Marx den gang: Nar produktionsforholdende er blevet for
sneerende for udviklingen af produktivkreefterne, ind-traeder der en krise, som
kun gennem en revolutionzer omdannelse af hele sovjetsamfundet kan overfgres
til en ny udviklingsfase.

Opbruddet blev som bekendt til en nedbrydning. Arsagerne hertil er
mangfoldige. Der var hverken de virkelystne og handlekraftige aktg-rer, som der
nu var bud efter i en socialistisk markedsgkonomis navn, eller et saet af
institutioner, der kunne have dannet en ramme, hvori et ikke-statsligt
gkonomisk samfundsliv kunne have udfoldet sig. Dertil kom, at vestens politik og
gkonomiske strategi stillede sporskiftene i retning af undergang. Sovjetunionens
implosion kaster lys over det faktum, at bestemte produktivkreefter ikke er
forenelige med en hvilken som helst form for samfundsmaessig struktur og for-
mation af samfundslivet. Statssocialisme + computer = revolution, el-lers gar
systemet under. Med et gran salt geelder noget lignende ogsa for kapitalismen.
Men denne viste sig faktisk at veere fleksibel nok.



4. Computeren leverede den teknologiske basis for nutidens skub fremad i
globaliseringen

Dette skete efter automatiseringens sejrstogt i 1970’erne og 80’erne og blev med
internettets eksplosive udfoldelse de seneste 10 til 12 ar fuldbyrdet, hvor den
digitale logistik har fundet sit quasi-offentlige trafiknetveerk. Hvad angar
organisation og produktionsplanlaegning, sa blev rum og tid ophavet gennem en
teknologisk frembragt quasi-gjeblikkeligheds >her og nu«. Siden da kan matricen
for en hvilken som helst produktionsproces fremstilles i et af de kapitalistiske
centre og kan iveerksattes og ibrugtages mere eller mindre umiddelbart i hvilket
som helst andet verdenshjgrne, ganske vist fgrst efter at den ngdvendige
hardware er installeret og de ngdvendige saglige og personlige resurser er
allokeret. Denne teknologi har forsynet det transnationale management med
dets adakvate produktivkraft og infrastruktur, som tillader den operationelle
synkronisering i dets industrielle dispositives diaspora. Siden da har de
transnationalt opererende koncerner udgjort verdensgkonomiens dominerende
sektor.

Arbejdets og de arbejdendes stilling, informationernes cirkulation, de
tilsvarende udviklinger pa alle niveauer af samfundet - lige fra den private
levemadde til den militeere destruktionsmadde, fra for-holdet mellem kgnnene og
individualitetsformerne til udform-ningerne af det samfundsmaessigt imaginaere
- pluraliseringen af normalitetsmgnstrene, og sluttelig den dybtgdende
forandring af styrkeforholdene mellem de offentlige og de private sektorer,
graenseforskydningerne mellem teknologi og liv, ogsa det menneskelige liv: alt
dette virker sammen i en omveltning, som kan fd en til at teenke pd en
antropologisk mutation, og som da ogsa ganske rigtig er blevet udrabt som
"menneskets endeligt” i dggn-flueideologernes ophidsede toneleje.

5. Computeren er den nutidige epokes ledende produktivkraft

Nar kvalificeret arbejdskraft kan opfattes som personlig produktiv-kraft, sa kan
arbejdsmidlerne, som vi i produktionen retter mod arbejdsgenstandene, opfattes
som saglige produktivkreefter. Det er ved disse saglige produktivkreefter, den
afggrende udvikling foregar.

Begrebet 'nggleteknologier’ ligesom grupperer de brancher, hvor innovationen
er specielt virulent; ’ledende produktivkraft’ vil derimod sige, at disse
'nggleteknologier’ ikke ville veere mulige uden computeren. Boy Liithje taler om
‘informationsteknologi som ledende sektor’ (2004, 239) Det rammer sagen noget
mere pracist. Men ’ledende produktivkraft’ kan netop ikke lukkes ind i en
bestemt sektor, men gennemtreenger og forandrer alle sektorer. Overalt, i
produktionen ikke mindre end i distributionen og administrationen, har
computeren muliggjort automatiseringen af de monoton-legemlige savel som
den del af de andelige aktiviteter, som kan formuleres i algoritmer. Og det vil
sige: den vidtgdende afskaffelse af disse aktiviteter som menneskeligt arbejde.

6. Automation = utopi, der er blevet til forbandelse?

[ Statslzeren skriver Aristoteles (og Marx citerer det med forngjelse i Kapitalen; jf.
MEW 23, 5. 430):



Hvis nemlig ethvert Redskab af sig selv kunde udfgre det Arbejde, hvortil
det er bestemt (to hautoti érgon), enten naar det fik Ordre dertil, eller idet
det paa Forhaand var klar over sin Opgave, som det hedder sig om
Daidalos’ Statuer eller Héfaistos’ Trefgdder, hvorom Digteren siger, at de af
sig selv (automdtous) rullede til Gudernes Forsamling; - hvis saaledes
Skytlerne vaevede af sig selv og Plektrerne slog Strengene, vilde hverken
Bygmestrene have Brug for Haandlangere (hupéreton) eller Husherrerne
(tois despétais) for Slaver. (Statsleeren 1.4, 1253b; dansk overseettelse af
William Norvin og Peter Fuglsang 1946, genoptrykt 1997, s. 80-81).

Marx tilfgjer (Kapitalen, MEW 23, 430f) et digt af Antipatros af Thessaloniki, som
var en digter fra Ciceros tid, hvor denne lovsynger »opfindelsen af vandmgllen til
at male kornet med, denne elementaere form af al maskineri, som slavindernes
befrier«:

Skan jeres malende hand, mgllerinder, sov blidt!
Hanen galer forgaeves for jer ved daggry.

[...]

[...] 1ad os gleedes ved gaverne, helt uden arbejd’
Som gudinden gavmildt os skaenker.8

Lykkelig er den arbejdslgse i antik forstand! Men i moderne, kapitalistisk
forstand? I mellemtiden har vi faet det hele: ‘Trefgdder, som [...] af sig selv
(automdtous) rullede til Gudernes Forsamling’ - dvs. servicerobotterne i
bestyrelsesetagerne - og selvfglgelig da automatiske vaevestole og elektroniske
synthesizere af guitarklange. Vi har ‘intelligente vaben’ og virtuelle
lejekammerater. Men Antipatros vers “lad os gleedes ved gaverne, helt uden
arbejd’/ Som gudinden gavmildt os skeenker” lyder som ondskabsfuld ironi. At
det forholder sig sadan, er ikke computernes, robotternes, og de fleksible
automationssystemers skyld, men det skyldes den samfundsmaessige
anvendelsesform, som vi kalder for ‘kapitalistisk’.

Emil Lederer har i 30’erne praeget begrebet ‘teknologisk arbejdslgshed’, for pa
denne made at karakterisere den form for arbejdslgshed, som - til forskel for
den konjunkturbestemte - har sin drsag i en ‘forggelse af arbejdets effektivitet’,
som ikke leengere opvejes af vaekst (Lederer 1938/1981, s. 51ff) Vis a vis det
feenomen, som vi, ved at leene os op ad Lederer, kan kalde for ‘informations-
teknologisk vaekst’ og som er i feerd med at oplgse vores sociale sikringssystemer
og dermed ogsa vores samfunds ‘sociale veev’, far vores spgrgsmal fra
overskriften "Kapitalisme + Computer = ?” sin eksplosive kraft.

Jeg har beskrevet nogle af de potentialer, som computeren som
universalmaskine rummer. Nu er det pa tide at vende blikket mod kapitalismen,
som i den grand er blevet dynamiseret af computerens indsats, og som pa sin
side har gjort computeren sa ambivalent produktiv-destruktiv pa en og samme
tid, som om det gjaldt at demonstrere sandheden i Marx’ gamle udsagn om, at
enhver ting, under kapitalens regime, gar svanger med sin modsatning.

8 Citeret efter: Gedichte aus dem Griechischen iibersetzt von Christian, Graf zu Stolberg.
Hamburg 1782.



7. Hvad er det, 'kapitalistisk’ betyder for os?

Lad os ggre det klart, hvad vi forstar ved "kapitalistisk’: I fgrste omgang negativt:
Goder, lige meget, om de tjener til at fremstille andre ’goder’, eller om de tjener
til umiddelbart at tilfredsstille et behov, er som sadan endnu ikke ’kapital’. Ikke
en gang ‘penge’, det universelle middel til at bytte, og som disse 'goder’ star over
for som 'varer’, er som sddan kapital. Nar kapital fremstar som arbejdsmiddel, sa
er arbejdsmidler derfor langt fra kapital endnu. Betingelsen for, at arbejdsmidler
kan blive til kapital, er det samfundsmeaessige forhold mellem ejerne af
produktionsmidlerne og de mennesker, som kun har deres arbejdskraft som vare
at bidrage med, og som derved forvandles til lgnarbejdere.

Ogsa nar kapital optreeder som penge, er penge som sdadan langt fra kapital.
Penge bliver fgrst til kapital, ndr de inddrages i valoriseringsprocessen. Lad os
her se bort fra de afledte valoriseringsformer, hvor penge anlagges i
veaerdipapirer eller pd sparekonti for at kaste renter af sig, og hvor penge sdledes
tilsyneladende ’af sig selv’ avler flere penge - som dog, via hvilke
formidlingsskridt det end matte veere tilfeeldet - i sidste ende til stadighed er
henvist til realgkonomien. Nar denne imidlertid analyseres, er man ngdt til at
belyse lgnarbejdets egenskab som varende kilden til mervaerdien.®

Lad os her, for korthedens skyld, lade, som om vi havde et begreb om, hvad
’kapitalen’ er for noget. Hvad er sa kapitalisme? "Kapitalisme’ adskiller sig fra
’kapitalen’ som krigen fra den enkelte heer eller som den historiske proces fra de
enkelte aktgrers handlinger. 'Kapitalisme’ - det er de konkurrerende kapitalers
system ’i aktion’, i vekselvirkning med deres omgivelser. Nar man analyserer
strukturen af de valoriserings- og akkumulations-processer, som griber ind i, gar
pa tveers af og overlapper hinanden, sd stgder man pa den kendsgerning, at det
samlede regnestykke ikke kan ga op. Tilegnelse af mervardi og dennes (i hvert
fald delvise) forvandling til yderligere kapital, og i denne forstand kapitalens
vedvarende akkumulation, er systemets indbyggede malsatning, som optraeder
som ’‘udefra’ kommende overlevelses-ngdvendighed for den enkelte kapital,
netop formidlet via kapitalernes indbyrdes konkurrence. Konsekvensen er den
periodevise overproduktion af kapital. Den medfgrer ligeledes periodiske former
for tilintetggrelse af kapital. Finanskapitalen, som farer kloden rundt i sin sggen
efter investeringsmuligheder, og som bobleagtigt blases fiktivt op i
bgrsspekulationer for atter at tilintetggre sig selv, sddan som vi har oplevet det
for ikke sa leenge siden, er kun en af disse former. Krigen er en anden. Hvis
overproduktion af kapital er en af kilderne til forstyrrelse, som i den mest
snaevre forstand er ’systemet iboende’, sd er en anden pd samme, lige sa
'iboende’, mdde det faktum, at systemet frembringer massearbejdslgshed, endda,
med Marx’ ord, vedvarende frembringer en ’‘overskydende’ andel af
befolkningen; og det er vel at marke en kilde, som er egnet til at udhule de
kapitalistiske samfund og til at underminere betingelserne for, at der kan regeres
demokratisk. Lad os kaste et blik pa denne effekt: Hvis arbejdsproduktiviteten

9Jf. hertil Wolfgang Fritz Haug (2005): Vorlesungen zur Einfiihrung ins ,Kapital’. (1.
udgave 1974), 6., fuldsteendigt ny bearbejdede udgave fra 2005, Hamburg: Argument. Jf.
desuden: Karl Marx - der Kritiker des Kapitalismus. i: Das Argument 245, 44. Arg., 2002,
H. 2,s.229-240, her specielt s. 235ff.



stiger pa grund af videreudviklingen af de saglige produktivkraefter, dvs. hvis der
bliver brug for mindre arbejde for at frembringe det enkelte produkt, sd bliver
efterspgrgslen efter arbejdskraft pa arbejdsmarkedet kun ved med at veere stabil
under den forudsatning, at maengden af de efterspurgte produkter stiger.
Innovationer i produktionen og den hermed bevirkede tekniske eller aestetiske
forzeldelse af produkter, som egentlig stadigveek dur, er en mulighed. En anden
bestar i at skaffe sig adgang til nye markeder. Men ingen af disse veje kan man
ubegraenset gd frem ad ubegraenset. Marx sammenfatter denne systemiske
selvforstyrrelse i satningen: "Kapitalen er selv den processerende modsigelse
[derved], at den s@gger at reducere arbejdstiden til et minimum, mens den
samtidig seetter arbejdstiden som eneste malestok og kilden til rigdommen.”
(Grundrisse, MEW bd. 42, s. 601) Dette beskriver den nuveerende krises
grundleeggende dimension.

8. High-tech-kapitalisme

Men tilbage til spgrgsmalet, hvad der bliver af samfundet (det kapitalistiske
altsa!) pa grundlaget af computeren. Hele skove er gdet til for at fremstille alle de
blade, hvis spalter er fyldt med skriverier om ’informations-’ eller
'videnssamfundet’, mens Manuel Castells i det mindste, trods alt, holder fast ved,
at man er ngdt til at "betegne det nye tekno-gkonomiske system adeekvat som
informationel kapitalisme. (2001, s. 19)19, hvorved han imidlertid henviser
dennes veerdikilde til finanskapitalens cirkulationssfeere, i og med at han
lokaliserer den ved de ekstragevinster, som kan hentes pa markedet ved hjzelp af
informationsforspring takket vaere computermedieret global
informationsudveksling. Nar man sdledes kritiserer den spekulative
finanskapital og ser bort fra den hgjteknologiske produktionsmade, til hvis
fremtreedelsesformer denne finans-kapitalisme hgrer, s& kommer man igen og
igen farlig teet pa den traditionelle antisemitiske skelnen mellem ’skabende’
kapital og kapital, der blot rager til sig.

Men Elmar Altvater og Birgit Mahnkopf udviser i deres seneste bog stadigvaek
naermest vantro forblgffelse over, "at nogle teoretikere mener allerede at kunne
identificere nogle tegn pa en post-fordisme.” (2002, s. 25).

Denne blinde plet er kendetegnende for langt den stgrste del af de seneste ti ars
kritiske analyser. Det er et symptom for venstrekrafternes tab af selvstaendig
substans netop pa det omrade, hvor den, marxistisk, engang havde sit vigtigste
grundlag: I analysen af produktionsmaden som den modsatningsfyldte enhed
mellem produktivkreaefter og produktionsforhold. I min bog (Haug 2003) prgver
jeg at finde frem til roden af denne partielle blindhed og forsgger at skeere en
breche, der dbner for et mere omfattende udsyn, som kan rumme high-tech-
kapitalismens produktionsmade og levevis i deres indbyrdes sammenhaeng.

10 Til kritikken af Castells’ begreb ’informationskapitalisme’ jf. Bob Jessop:
Informationskapitalismus und Empire - Verkldrungen der US-Hegemonie. i: Das Argument
248, 44. arg, 2002, H. 5/6, s. 781f. u. Mikiya Heise: Phantasmagorien der
‘Netzwerkgesellschaft’. Zu Manuel Castells, s.st. s. 684-695.



9. Informationsteknik som hegemonifaktor

Lad os skifte udsigtspunktet en gang til og lad os spgrge: Hvorfor dannes der
ikke nogen virksom modhegemoni, nar der trods alt er sd mange, som er bergrt
af konsekvenserne? Det er den tilbageskuende fiksering af kritikken, der yder et
bidrag til denne fallit. Et yderligere, maske det afggrende, bidrag er den
kendsgerning, at informationsteknik i sig selv virker som hegemonifaktor.

Om 1920’ernes fordistiske US-samfund sagde Gramsci (for at fi ram pa
forskellen til det 'gamle’ Europa): “Hegemonien har sin oprindelse direkte i
fabrikken, og den behgver ikke sa mange politiske og ideologiske formidlinger.”
(HI, § 61).11 1 dag begynder den i fritiden. Herbert Marcuse havde allerede i 1957
gjort den erfaring, at produktivkreefter tjener som legitimationsgrundlag, og at
dette udgjorde det "verdenshistorisk nye” i situationen (Marcuse 1957, s. 52)
Hvad han beskrev som “det videnskabelig-tekniske fremskridts dobbeltfunktion
(som produktivkraft og ideologi)” (s. 60), kan nutidens computer-kids erfare ved
deres terminaler og deres play-stations, ved at bruge deres mobiltelefoner og
ved at chatte pa nettet. P4 deres specielle mader ggr ogsda kapitalisme- og
globaliserings-kritikerne denne erfaring, nar ellers de artikulerer og organiserer
sig via internettet. Og i forvejen er der vel ikke nogen intellektuelle lzengere, som
vil undveere computeren. Hvem det end matte vaere, der overbeviser sig selv om
dennes produktivitet, s importerer vedkommende spontant, sammen med de
nye teknologiers brugs-veerdi, ogsad et stykke kapitalistisk ideologi. Hvad ellers
kultur-kritikerne pa hgjre- og pa venstreflgjen matte finde pa at sige: det er en
kendsgerning, at kapitalens ’civilizing influence’, som Marx har talt om, dvs. dens
historiske produktivitet, ikke er udtgmt endnu.

Det kunne vare pa tide at genskrive Habermas’ essay fra 1968 om Teknik og
videnskab som ideologi. Nar Marcuse i 1957 skrev "Herredgmme er ikke leengere
betinget af andet end evnen til og interessen i at opretholde og udvide "apparatet’
som helhed” (1957, s. 415), sa formulerer Habermas ti ar senere, at systemet ggr
"veeksten af produktivkreefterne, som er koblet til det videnskabelig-tekniske
fremskridt”, hvorom han - endnu i samlebandsarbejdets tid! - siger, at den
“spreenger alle historiske proportioner” til grundlag for sin legitimation” (1968,
s. 50f.). Naturligvis er kapitalens ’civiliserende indflydelse’ yderst ambivalent.
Bare tenk pd geeldsaetningen af en hel generation af unge via deres
mobiltelefoner.

[..]12

11 Her oversat efter Haug m.fl.’s tyske udgave af Antonio Gramscis Fangselsdagbgger,
Antonio Gramsci: Gefdngnishefte (10 Bande), Hgg. im Auftrag des Berliner Instituts fiir
kritische Theorie (InkriT) von Klaus Bochmann, Wolfgang Fritz Haug und Peter Jehle.
Hamburg: Argument Verlag 1991 - 2002 (Taschenbuchausgabe 1999-2004),;0vers.
anm.

12 [ overensstemmelse med forfatterens gnske udelades afsnit 10 og 11 af den
oprindelige foredragstekst fra 2004. Haug kom her kursorisk ind pd sammenhangen
mellem den high-tech-kapitalistiske produktionsmdde og den tilsvarende levevis,
eksemplificeret ved de forandringer, som internettets sejrstogt medfgrer for strukturen
af det seksuelle begeaer - bade pa subjekt-siden og med henblik pa den made, begaerets
objekt(er) bliver imagineret og bliver tilgeengelige pa, bade virtuelt og ‘i realiteten’;
overs. anm.



12. Kapitalisme + computer = high-tech-kapitalisme

Den samfundsmeessige totalitet er under forvandling. De gamle landvindinger,
hvad angar den politisk-sociale 'overformning’’3 er ved at bryde sammen. Nye er
endnu ikke blevet opfundet. Men man kan vurdere tendenser og linjer for
kriseforlgb, som allerede nu har kaldt en verdensomspandende bevagelse til
live, og som vil ngdvendigggre politisk-institutionelle indgreb. Jeg kunne her kun
byde pa et par brudstykker. Jeg er ikke kommet ind pa den ngdvendige kritiske
konfrontation med teenkemader, som mystificerer enkelte aspekter af high-tech-
kapitalismen, eller som blokerer for dens analyse. Jeg har sparet forsgget pa at
na frem til en kritisk opfattelse af den fremadstormende bio-kapitalisme. Ogsa
forsgget pa at analysere 'verdensordenskrigene’ og specielt USA's rolle pa
grundlaget af den hgjteknologiske produktionsmade er udeladt.

Det er besvaeret vaerd at overfgre koncepter som ‘videns-' eller
‘informationssamfundet’, 'postindustrialisme’ etc. til en analyse af high-tech-
kapitalismen. I betragtning af den udbredte tendens til at se bort fra eller i det
mindste at marginalisere produktionsmddens betydning for forstdelsen af
nutidens omveeltningsprocesser - sddan som den findes i omegnene af
‘regulationsskolen’ eller hos politiske grupper, hvor interessen for
finanskapitalen skygger for processerne i den realgkonomiske basis - skal det
her vare gentaget: Den klassisk marxistiske ansats med udgangspunkt i
overgangs-tendenserne i produktionsmaden er en ngdvendig, om end langt fra
tilstraekkelig betingelse for bearbejdelsen af nutidens breendende spgrgsmal.
Ganske vist har man, hvis man naermer sig dem pa denne made, ikke forstaet alt;
men uden at man naermer sig dem pa denne made, har man - dette er sikkert og
vist - misforstdet det hele.
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