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1. Die Frage

Das Thema Deutsch als Wissenschaftssprache spielt im 6ffentlichen
Diskurs tiber die deutsche Sprache eine besondere Rolle. Das trifft sogar
dann zu, wenn man nur das Verhiltnis des Deutschen zum Englischen
betrachtet. Eine Besonderheit besteht darin, dass diese Diskussion iiber-
wiegend von Wissenschaftlern selbst getragen wird. Was davon an eine
groBere Offentlichkeit gelangt, hat deshalb einen anderen Stellenwert
als die teilweise populistische Debatte iiber Anglizismen. Der genau be-
schriebene und dokumentierte Bedeutungsverlust des Deutschen (Am-
mon 1998; 2005) wichst sich leicht zu einem Bedrohtheitsszenario aus,
dessen Realititsgehalt fiir den Normalsprecher kaum abschétzbar ist.
Bedrohlich wirkt die Entwicklung vor allem dann, wenn sie aus natur-
wissenschaftlicher (Mocikat 2007) oder sozialwissenschaftlicher (Miink-
ler u.a. 2006) Quelle gespeist wird, d.h. wenn sie aus Disziplinen stammt,
denen die 6ffentliche Meinung eine hohe Bedeutung fiir die absehbare
okonomische Entwicklung zuschreibt. Der Bedeutungsverlust des Deut-
schen als Wissenschaftssprache ist unbestreitbar, daran gibt es, wieder-
um im Unterschied etwa zum Umfang des Vokabulars an Anglizismen,
nichts zu deuteln. Wir finden deshalb durchaus die Auffassung, man
sollte sich nicht allzu viele Gedanken iiber die Zunahme von Anglizis-
men machen. Das eigentliche Problem liege woanders, nimlich beim
Doménenverlust und hier beim Riickgang der Verwendung des Deut-
schen als Wissenschaftssprache (Pérksen 2008, Schiewe 2008).

Ein Zusammenhang zwischen Doménenverlust und Sprache wird
dann liber Aussagen wie die folgende hergestellt:

... durch den Verlust der hochsten (internationalen) Redefelder sinkt der
Status, das Ansehen der Sprache innerhalb der Sprachgemeinschaft. Eine
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Schwichung des Status hat immer auch Konsequenzen fiir den Ausbau der
Sprache, fiir die Arbeit an den Wortern und Formen, am Korpus der Spra-
che. (Jiirgen Trabant in der FAZ vom 28. September 2007, S. 40. Ahnlich
auch Trabant 2007).

Was ein angesehener Sprachwissenschaftler hier der Offentlichkeit mit-
teilt, ist nicht mehr und nicht weniger, als dass beim Fortbestand des
vorhandenen Doménenverlustes der Ausbau des Deutschen gefdahrdet
sei, denn so sei es immer. Es fehlt auch der leiseste Hinweis auf einen
einzigen Fall, der dieses immer wenigstens illustrieren konnte. Die Be-
drohung ist perfekt, ihre Konsequenzen scheinen unabwendbar zu sein.

Ich meine, man sollte diese durchaus wirksame Tendenz zu einer Wen-
dung des offentlichen Diskurses nicht auf sich beruhen lassen. Gibt es
tatsdchlich Anzeichen fiir eine Schwichung, eine Ausbauhemmung oder
gar einen Verfall des Deutschen dergestalt, dass es von seinen Aus-
drucksmoglichkeiten her eines Tages zur Wissenschaftssprache nicht
mehr taugt? Man muss die Frage stellen, wenn man iiber allgemeine
Bedrohtheitsszenarien hinauskommen mochte. Es kann im Folgenden
selbstversténdlich nicht darum gehen, eine auch nur vorlaufige Antwort
zu versuchen. Wir wiren schon froh, wenn wir mehr dariiber wiissten,
wie wir die Frage konkret stellen konnen. Nur um einige Facetten die-
ses Problems wird es gehen.

2. Zugang Lexikon

Der néchstliegende — im Zitat von Trabant bereits angesprochene — Ge-
danke sagt, die Sprache sei in Mitleidenschaft gezogen, wenn ihr im
Vergleich zu anderen Sprachen ein Teil des Wortschatzes fehle. Wenn
Terminologien einiger natur- oder wirtschaftswissenschaftlicher Diszi-
plinen nur noch im Englischen entwickelt werden, sei dieser Fall gege-
ben. Das Deutsche verliere seine universelle Verwendbarkeit, es sei als
Sprache in Mitleidenschaft gezogen. Eine These dieser Art ldsst sich
offentlich umso leichter plausibel machen, als sie der volkslinguistisch-
en Grundgewissheit entgegenkommt, eine Sprache bestehe vor allem
aus der Menge ihrer Worter.

Der im gegebenen Zusammenhang wichtigste Diskussionsstrang plé-
diert fiir Deutsch als Wissenschaftssprache im Rahmen eines Mehr-
sprachigkeitskonzepts. Dabei geht es kaum mehr um Forderungen nach
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einer Ersetzung des Englischen durch das Deutsche, sondern um eine
Wieder-Etablierung des Deutschen neben dem Englischen. Als histo-
rischer Vorlage kniipft man bei den erfolgreichen Bemiihungen von
Christian Wolff um eine Wissenschaftssprache der Aufklarung an, die
sich im Zusammenhang der Ablosung des Lateinischen durch europi-
ische Landessprachen in den Wissenschaften abgespielt hat. Fiir das
Deutsche wird als charakteristisch die Verwendung von mindestens teil-
weise motivierten Wortern angesehen, deren Bestandteile dem Benutzer
bekannt sind und dem wissenschaftlichen Diskurs damit seine Anbin-
dung an die Alltagssprache garantieren. Das gilt insbesondere fiir Kom-
posita, deren Bestandteile ja im Allgemeinen frei vorkommen und so zu
Termini wie Grundwissenschaft, Weltweisheit, Vernunftlehre anstelle
von Ontologia, Philosophie, Logik fihren. Es wird ausdriicklich aber
auch auf andere Wortbildungsregularititen wie die Bildung deverbaler
Abstrakta abgehoben, die dem Muttersprachler ebenfalls unmittelbar
zuginglich seien (Ricken 1995; Thielemann 2002; 2007; s.a. Eisenberg
2005). Das Konzept ist in mancher Hinsicht durchaus vergleichbar mit
dem eines aufgeklérten Purismus, wie es von Campe vorgetragen und
teilweise erfolgreich realisiert wurde (Campe 1813; s.a. Schiewe 1998).
Thielemann (2007: 55) geht bis zu der Feststellung:

Wer der Globalisierungsrhetorik folgend den deutschen ... Universitéten
das Englische als alleinige Sprache von Forschung und Lehre verordnen
mochte, der sollte wissen, dass er damit Scholastik verordnet und Renais-
sance unterbindet.

Wollen wir wirklich Scholastik unterbinden und Renaissance verord-
nen? Die Ungebrochenheit und Konsequenz, mit der ein Mehrsprachig-
keitskonzept der gekennzeichneten Art fiir ,die Wissenschaft vertreten
wird, ist hoffentlich nicht ganz so ernst gemeint, wie sie daherkommt.
Erinnern wir uns beispielsweise an Erfahrungen mit dem Deutschen aus
der Zeit unserer wissenschaftlichen Jugend. Fiir die sich etablierende
Sprachwissenschaft neuer Art, genannt Linguistik, wurden viele Schliis-
seltexte aus dem Englischen iibersetzt und wurden mehr oder weniger
hilflose Lehrbiicher in deutscher Sprache verfasst. Termini wie under-
lying structure, deep structure, shallow structure, surface structure
waren einfach zu verstehen, auch wenn niemand wusste und wissen



konnte, was genau sie bedeuten sollten. Als deutsche Aquivalente fan-
den sie eine grofle Zahl von teilweise abenteuerlichen Ausdriicken, die
zwischen Morph-fiir-Morph-Ubertragung und weitldufiger Interpretation
lagen, zum Beispiel unterliegende Struktur, zugrunde liegende Struktur,
Grundstruktur, tiefe Struktur, Tiefenstruktur, Basisstruktur, Mentalstruk-
tur, seichte Struktur, flache Struktur, Flachstruktur, oberflichliche Struk-
tur, Oberfldchenstruktur usw. Welche dieser Ausdriicke am besten fiir
eine Adaption und Vereinnahmung der neuen Disziplin geeignet waren,
lassen wir dahingestellt. Einerseits horte sich das Deutsche umsténdlich,
schwerfidllig und komisch an. Anderseits wussten wir ziemlich bald: je
sprechender ein Terminus im Deutschen wird, desto weniger trifft er und
desto weniger wollen wir ihn verwenden. Das moglicherweise Gemein-
te ergibt sich, wenn iiberhaupt, aus dem Zusammenhang der Theorie,
aus dem Verstehen der Hermetik ihrer Gesamtbegrifflichkeit. Es ergibt
sich keinesfalls aus der Transparenz von Ableitungen auf der Basis all-
tagssprachlicher Worter. Die Schwierigkeiten waren nicht solche der
deutschen Sprache, sondern sie lagen in der Sache. Diese hatte durchaus
scholastische Ziige, die wir ihr auch lassen wollten.

Das Plédoyer fiir deutsche wissenschaftliche Terminologien ist in sei-
nen besten Auspridgungen bisher ausschlieflich ein Plddoyer fiir die
Wissenschaft und nicht fiir die deutsche Sprache. Niemand hat etwa ge-
zeigt, dass die Fahigkeit des Deutschen zur Bildung und Priagung von
Termini beeintrachtigt wiare. Wissenschaft im englischen Wissenschafts-
jargon, in Globalesisch oder wie die Lingua franca sonst genannt wird,
ist, wenn man grundsétzlich an der These von der Sprachgebundenheit
wissenschaftlicher Kommunikation festhélt, eine reduzierte, standardi-
sierte Form von Wissenschaft. Es konnte sein, dass die Lingua franca
der Wissenschaft, wenn sie sich weiter etabliert und verfestigt, wie das
Latein niemandes Muttersprache mehr sein wird. Und natiirlich konnen
der Forschung Anstéf3e entgehen, die in einer mehrsprachigen Wissen-
schaftslandschaft moglich wiren. Das Pladoyer fiir Deutsch als Wissen-
schaftssprache wire gut begriindet. Aber es bleibt ein Pliddoyer fiir eine
gute Wissenschaft, nicht fiir eine gute Sprache. Gerade wir Sprach-
wissenschaftler sollten nicht den Sack Sprache schlagen, wenn wir den
Esel Wissenschaft meinen.



3. Zugang Syntax

Fiir die Syntax stellt sich die Frage der Verwendbarkeit als Wissen-
schaftssprache nicht in derselben Weise wie fiir das Lexikon. In der
Syntax geht es in erster Linie um strukturelle Eigenschaften einer Spra-
che, weniger um etwas wie Lexikonbestdnde. Strukturelle Veridnder-
ungen sind vielfaltiger und treten sowohl haufiger als auch mit héherer
Geschwindigkeit in Erscheinung als in der Wortbildung.

Ist von Wissenschaftssprache die Rede, dann werden sowohl an den
Sprachgebrauch als auch an die Sprache selbst hochste Anforderungen
gestellt. Harald Weinrich formuliert (1986: 97):

Ich meine daher, daB alles, was zum Wissenschaftsdeutschen zu sagen ist,
mutatis mutandis auch fiir das Wissenschaftsenglische zu gelten hat, von
dem wir als Adressaten wissenschaftlicher Texte ... erwarten diirfen, daf}
es gutes Englisch ist, ebenso wie wir darauf bestehen miissen, dafl wissen-
schaftliche Ver6ffentlichungen in deutscher Sprache nicht nur um der deut-
schen Sprache, sondern auch um der Wissenschaft willen in gutem Deutsch
abgefalit sein miissen.

Mag sein, dass man die Forderung nach gutem Wissenschaftsenglisch
um die Mitte der 80er Jahre noch allgemein erheben konnte. Heute ist
das angesichts des Globalesischen sicher nicht mehr realistisch. Fiir das
Deutsche kann die Forderung viel eher aufrecht erhalten werden, eben
weil es nicht internationale Wissenschaftssprache ist. Zu den {iblicher-
weise genannten Kriterien gehdren etwa Verstindlichkeit, logische Ge-
dankenfiihrung, eindeutige und klare Formulierungen, Schlichtheit und
Sachlichkeit, Abkehr von esoterischem Sprachgebrauch, genaue Defi-
nition und Verwendung der Begriffe (Kalverkdmper und Weinrich 1986:
103). Lassen wir einmal die Schlichtheit beiseite, dann handelt es sich
um eine irdische Form der idealen Sprache. Haben wir sie zur Verfii-
gung? Immerhin lesen wir auch (Ickler 2007: 24):

Interessanter als der Statuswert ist die Systemgiite einer Sprache, und hier
ist es auch, wo der Egalitarismus sein schnelles Urteil féllt. Sind wirklich
alle Sprachen als jeweils benutzte Zeichensysteme gleich gut? ... Die
Innere Systemgiite einer Sprache ist auf den ersten Blick eine eher tech-
nische Angelegenheit. Ubliche Giitekriterien sind Eindeutigkeit, Regel-
miBigkeit, Okonomie, Liickenlosigkeit der Paradigmen, Einheitlichkeit
der linearen Ordnung, auch normative Bestimmtheit und Lernbarkeit.



Hier ist man noch dichter bei der Sprache selbst und wundert sich viel-
leicht, dass andererseits ziemlich bedenkenlos fiir die Vereinfachung
des Systems auch des Deutschen pladiert wird. Dinge wie das Genus
oder der weitaus grof3te Teil der Flexionsmorphologie seien tliberfliissig,
sie glichen ,,GroBmutters altem Speicher, in dem sich im Lauf der Jahre
vieles angesammelt hat, was man nicht brauchen kann, aber auch nicht
wegwerfen mdochte.” (Klein 2003: 52, s.a. Dietrich 2003). Beispiele
dieser Art konnen vielleicht zeigen, wie phantastisch weitreichend die
Spekulationen tiber Anforderungen, Zustand, Entwicklungsmoglichkei-
ten usw. sind, die {iber einer Sprache niedergehen. Spekulationen tiber
mogliche Zustéinde sagen aber wenig dariiber aus, ob eine Sprache an-
gesichts des Zustands, in dem sie nun einmal befindet, als Sprache der
Wissenschaft taugt.

Eine Moglichkeit, den Zustand von Sprachen in Hinsicht auf unsere
Fragestellung zu kennzeichnen, liegt wohl bei dem, was man in letzter
Zeit als Komplexitét fasst und ganz allgemein als das Ergebnis einer
Entwicklung von kommunikativen Anforderungen versteht. Die Sprach-
wissenschaft gelangt auf unterschiedlichen Wegen zu der Feststellung,
dass Sprachen sich prinzipiell in Hinsicht auf ihre Komplexitit unter-
scheiden konnen, dass sie Eigenschaften adaptiver Systeme haben, die
sich mit den gestellten Anforderungen entwickeln (McWhorter 2001;
Dahl 2004). Die Idee ist nicht neu, sie war in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts gang und géibe, aber sie wird jetzt anders gefiillt. Beispiels-
weise spricht man weniger davon, wie wichtig der Ausbau des Flexions-
systems fiir die Qualitét einer Sprache sei, sondern man setzt beim Ge-
brauch an. Insbesondere der Gebrauch als geschriebene Sprache fiihrt
unter den in unserer Weltgegend obwaltenden Bedingungen zur Heraus-
bildung komplexer Syntaxen, die unter anderem den Aufwand an ver-
baler Planung und an Situationsunabhéngigkeit des Gebrauchs wider-
spiegeln. Eigenschaften wie hohe Informationsdichte und Abstraktheit
werden manifest in (unter anderem) syntaktischer Kongruenz, Klammer-
bildung, Inkorporation, Kompression von Sitzen in andere Sétze, Infi-
nitheitskonstruktionen und Nominalisierungen und fiihren dazu, dass
man von in dieser Hinsicht ,reifen‘ Sprachen spricht (Fabricius-Hansen
2003; 2007).



Ein in mancher Hinsicht vergleichbarer Ansatz liegt mit Arbeiten wie
Koch und Osterreicher (1985, 1994) zur Ausarbeitung der Begriffe ein-
er konzeptionellen vs. medialen Miindlichkeit/Schriftlichkeit vor, neuer-
dings noch einmal forciert, etwa in Hennig (2006) und Agel & Hennig
(2007) mit einer systematischen Herleitung konkreter sprachlicher Er-
scheinungen aus universalen Parametern der Diskursgestaltung. Auch
Agel und Hennig stoBen bis zur Einordnung einzelsprachlicher Merk-
male in Hinsicht auf die Parameter der Néhe- vs. Distanzkommunika-
tion vor. Der Zeitparameter beispielsweise betrifft das Verhiltnis zwis-
chen Planung und Realisierung einer AuBerung. Ein hohes Maf an ver-
baler Planung ist ein Merkmal von Distanzkommunikation und zeigt sich
etwa an einer Verwendung sog. integrierter Strukturen. Der relevante
Begrift von Integration (Raible 1992) spielt fiir die Stilistik und, wie bei
uns, flir die Charakterisierung von Néhe vs. Distanz eine immer wichti-
gere Rolle. Ein Komplementsatz in indirekter Rede ist syntaktisch stér-
ker integriert als einer in direkter. Eine Infinitkonstruktion ist syntaktisch
stirker integriert als ein Nebensatz, eine Nominalisierung noch starker
usw.

Wir wollen im Folgenden an solche Uberlegungen anschlieBen. Die
,reife’ und zur Distanzkommunikation ausgebaute Sprache verfiigt ins-
besondere iiber eine dazu geeignete Syntax, und moglicherweise lassen
sich Forderungen nach einem ,guten’ Wissenschaftsdeutsch mit System-
zustinden und ihren Verdnderungen in Zusammenhang bringen. Wir
stellen uns einen Wissenschaftler vor, der in der Sache befangen ist. Es
geht ihm vor allem darum, diese Sache so genau wie moglich zu be-
schreiben. Er beherrscht das Deutsche und verwendet auch seine Fein-
heiten sachbezogen. Sein vorrangiges Ziel ist, das Gemeinte {iberhaupt
auszudriicken. Wir kennen alle wissenschaftliche Texte, deren Sprache
man ansieht, dass der Autor nach der sprachlichen Form sucht, mit ihr
regelrecht im Clinch liegt: sprachliche Geburtswehen von Wissenschaft.
Die wissenschaftliche Idee, die sprachlichen Ausdruck sucht und findet,
kommt per se als gutes Wissenschaftsdeutsch. Daran gibt es nichts zu
deuteln. Oder anders gesagt: Die Wissenschaft braucht die ganze Spra-
che. Sie braucht insbesondere mehr als den guten Stil. Mir ist bewusst,
dass ein derartiges Pladoyer fiir die Darstellungspflicht der Wissen-
schaft vor einer Selbstdarstellungspflicht nicht unbedingt im Trend liegt.
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Das wird in Kauf genommen. Wir plddieren ja nicht dafiir, Texte fiir
die iiberndchste Generation zu schreiben, aber man sollte der Wissen-
schaft sprachlich mehr als Alltags- und Mediensprache zugestehen und
nicht nur darauf sehen, dass sie sich mit ,gutem Deutsch’ dem 6ffent-
lichen Diskurs anpasst.

4. Bemerkungen zur Entwicklung des Gegenwarts-
deutschen

Auf der beschriebenen Grundlage kann man nun eine Reihe von Be-
reichen der Grammatik des Deutschen identifizieren, die nicht im Prin-
zip und nicht in jeder Einzelheit, wohl aber in bestimmten Auspragung-
en und bestimmten Haufungen als typisch fiir ein spétes, an die Beding-
ungen schriftlicher Kommunikation gebundenes Stadium dieser Sprache
anzusehen sind. Dazu gehoren jedenfalls komplexe Nominalstrukturen,
Diathesebildungen, Inkorporationsstrukturen, bestimmte Typen von In-
finitkonstruktionen und verbale Komplexbildungen.

Umgekehrt miisste man hier am ehesten ansetzen kénnen, wenn man
darauf aus ist, Sprachverdnderungen im morphosyntaktischen Bereich
festzustellen, die mit einem Funktionsverlust als Folge eines Doménen-
verlustes einhergehen. Aber wie? Ich mochte einige einfache Fakten aus
zwei relevanten Bereichen in Erinnerung rufen, um damit vielleicht ein-
en Ansatzpunkt fiir die Diskussion zu markieren. Als in unserem Zusam-
menhang wesentlich scheint, das soll allerdings gleich vorausgeschickt
werden, zweierlei zu gelten:

1. Das Deutsche diirfte sich in den relevanten Bereichen weiter
in der eingeschlagenen Richtung entwickeln. Von einem
Verlust wire deshalb nur zu sprechen, wenn eine Entwicklung
offensichtlich an ihre Grenzen stief3e.

2. Mitjedem der Entwicklungspfade sind erhebliche System-
probleme verbunden, d.h. die Etablierung und Entwicklung
der Konstruktionstypen ist systematisch mit Reibungen und
in ihrem Gefolge mit Normproblemen verbunden.
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Aus dieser Sicht ware durchaus erklérlich, dass das Verhéltnis von
Sprachsystem und Sprachgebrauch komplizierter wird und zu Norm-
problemen fiihrt, die als Verfall oder dergl. diagnostiziert werden. Denn
auch wenn Osten Dahl seinen Komplexititsbegriff in dieser Hinsicht
(etwa Komplexitit als ,schwierig zu gebrauchen®) ausdriicklich neutral
hélt, diirfte die Annahme plausibel sein, dass ein komplexes System
schwerer zu beherrschen ist als ein weniger komplexes. Das gilt umso
eher, als ja vorausgesetzt wird, dass verschiedene Ausprédgungen eines
Konstruktionstyps in einem gerichteten Verhéltnis zueinander stehen;
dass sie, obwohl in einem bestimmten Stadium gleichzeitig vorhanden,
einander doch in einer bestimmten Reihenfolge voraussetzen. Nun in
aller Kiirze etwas zur Diathesenbildung und zu einem Inkorporations-
muster des Gegenwartsdeutschen.

4.1 Diathese

Die Grammatik des Passivs und verwandter Konstruktionen beschéftigt
sich seit ldngerer Zeit mit der Frage, welche Satzformen in einem Dia-
thesenverhiltnis anzusiedeln seien (z.B. ausfiihrlich schon Hohle 1978).
Einigkeit besteht dariiber, dass das Deutsche wie vergleichbare Sprach-
en die Moglichkeiten zur Diathesenbildung in ihrer jiingeren Geschich-
te erweitert und ausgebaut haben. Einen Aufschwung erfuhren Unter-
suchungen dieser Art durch die Grammatikalisierungsdebatte, weil man
nun viel genauer als frither etwa den Status eines Verbs als Hilfsverb be-
stimmen kann. Zu einem ,normalen‘ werden-Passiv (1a) werden minde-
stens Konversionsformen der folgenden Art in Betracht gezogen (1b —1).
(1) Das wird geregelt
Das ist geregelt

Das gehort geregelt
Das kriegt er geregelt
Das geht zu regeln
Das regelt sich leicht
Das ldsst sich regeln
Das ist zu regeln

Das ist regelbar

mERme a0 o
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Betrachtet man die einzelnen Formen genauer, dann lédsst sich jeweils
zeigen, wie weit sie das Standard-Passiv voraussetzen. Im Prinzip ist
seine Bildbarkeit notwendige Bedingung fiir die Bildbarkeit der iibrigen
Konstruktionen, auch wenn diese teilweise ganz neue Funktionen er-
schliefen (kein Zustands- ohne Vorgangspassiv, kein modales ohne Vor-
gangspassiv usw.). Und eben weil die Bildbarkeit des Standard-Passivs
notwendige Bedingung ist, stellt sich in jedem Einzelfall die Frage nach
der Bildbarkeit neu. Man hat es deshalb mit jeweils neuen Wohlgeformt-
heitsbedingungen zu tun.

Ganz offensichtlich ist auch das Dativ-Passiv (Das bekommt er von ihr
geregelt) vom werden-Passiv (Sie regelt ihm das) abhingig. Wie keine
andere Konversionsform revolutioniert es die Grammatik des Deutschen,
insofern der Dativ syntaktisch aktiv wird und als sog. Struktureller Ka-
sus erscheint (umfangreiche Debatte in der Literatur, z.B. Wegener 1985,
Leirbukt 1997, Ogawa 2003). Einen Fall dieser Art stellen die sog. erga-
tiven Verben dar. So ist der Dativ in 2a zunéchst ein normaler Dativus
Incommodi. In der ergativen Variante (2b) erscheint er als Sonderform
des Agens und kann nun unmittelbar in Opposition zum Standardagens
treten (2c, d). Und natiirlich wird die Konstruktion auch fiir unabgeleite-
te, d.h. von Haus aus intransitive Verben mdoglich, die an sich kein Agens
haben (2e, f).

Sie zerreift ihm den Pullover
Der Pullover zerreif3t ihm
Thm zerreifit der Pullover

Er zerreifit den Pullover

Der Reifen platzt

Ihm platzt der Reifen

2)

mo Qa0 o

Die Grammatikalitits- bzw. Normprobleme illustrieren wir in aller Kiir-
ze. Haufig gilt das Dativ-Passiv liberhaupt als schlechtes Deutsch, und
wenn nicht, 14sst sich nur schwer sagen, bei welchen Verben es akzep-
tabel ist:

(3) a. Er bekommt von ihr das Formular ausgefiillt
b. Er bekommt auf den Ful3 getreten
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Er bekommt gedroht

Er bekommt nachgeeifert
Er bekommt misstraut

Er bekommt geéhnelt

Er bekommt gefallen

@ oo

Das Dativ-Passiv stellt eindeutig eine Erhohung der syntaktischen Flexi-
bilitdt einer Kernklasse der deutschen Verben dar und ist, wie die libri-
gen Diatheseformen, dem Standardpassiv nachgeordnet. Es zeigt aber
auch in schoner Deutlichkeit, dass fiir den syntaktischen Fortschritt ein
Preis gezahlt werden muss. Die Syntaktisierung des Dativ-Passivs schrei-
tet voran, daran besteht kein Zweifel. Im Geschriebenen ist seine Ver-
wendung klar auf das Hilfsverb bekommen beschrinkt, aber das lasst
alle iibrigen Grammatikalitétsfragen offen. Eben darauf kommt es an:
Wir haben einerseits zusétzliche Grammatikalitdtsprobleme, sind ande-
rerseits aber nicht in der Lage, aus der Entwicklung Schliisse beziiglich
eines moglichen Funktionsverlustes zu ziehen. In seiner Arbeit {iber
,grammatisch gutes Deutsch® macht sich Eroms Gedanken iiber den
stilistischen Wert verschiedener Formen das Passivs und bemerkt dazu
(2007: 101):

Alle diese Konstruktionen weisen unterschiedliche Besonderheiten in der
Verwendung auf. Ein Schreiber, der sich um grammatisch gutes Deutsch
bemiiht, wird die Klippen, die damit verbunden sind, vermeiden. So lassen
sich nicht zu allen Passivverben im oben abgedruckten Text bar-Adjektive
bilden, etwa *erarbeitbar, *sehbar oder *meldbar. Bei den sein+zu+Infini-
tiv-Konstruktionen muss beachtet werden, dass damit nicht nur Passiv,
sondern auch Modalverbkonstruktionen umgangen werden konnen und dass
dabei zwei Typen auftreten. ...

Man kann Eroms’ Feststellung durchaus auch dann zustimmen, wenn
man nicht allen seinen Grammatikalitétsurteilen folgt.

4.2 Inkorporation

Inkorporationsprozesse sind von ihrer Struktur her als spét oder nicht
elementar zu kennzeichnen, insofern sie auf vorhandenen Strukturen
operieren. Ein Wort wie 6/fordernd setzt eine Konstruktion des Typs
Ol fordernd voraus, ein Kompositum wie Freundeshand ist entstanden
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auf der Basis von des Freundes Hand usw. Inkorporationen spielen sich
an der Schnittstelle von Syntax und Morphologie ab, sie stellen Ver-
dichtungen dar und sind ein typischer Fall von Komplexitétserhohung.
Wir betrachten einen der prominentesten Inkorporationsprozesse des
Deutschen, ndmlich die Bildung sog. Partikelverben (Darstellung nach
Eisenberg 2006).

Der Prototyp von Partikelverb hat Pripositionen der alten Schicht in-
korporiert wie in den Beispielen 4a. Eine Grundfunktion der Inkorpora-
tion besteht darin, dass mit dem Partikelverb wie ankleben in 4c der vom
Verb bezeichnete Vorgang (,ankleben‘ gegeniiber ,kleben®) als gerichtet
gefasst wird, ohne dass aber Ort, Ziel, Begleiter oder Quelle der Bewe-
gung genannt werden. Sie bleiben implizit. Das Partikelverb stellt schon
in dieser Grundverwendung Moglichkeiten zur Verfiigung, bestimmte
Aspekte von Bewegungsvorgidngen ebenso kompakt wie effektiv in
einem produktiven Muster zu realisieren. Was das Verhiltnis von Mor-
phologie und Syntax betrifft, ist das Partikelverb einzigartig, als es in
dieser Hinsicht unentschieden und nach dem gegenwértigen Kenntnis-
stand auch unentscheidbar bleibt. Die Verbpartikel behélt, schon weil
sie wie in 4¢ abtrennbar ist, gewisse Worteigenschaften, ist aber nicht
einfach eine freie Form.

(4) a. anbinden, abholen, aufladen, mitkommen,
einstecken, iiberkochen,
b. nebenordnen, unterstellen
c. Sie klebt den Zettel an die Wand
d. Sie klebt den Zettel an

Das Muster ist derart attraktiv, dass es im Lauf der Entwicklung von den
Pripositionen auf Ausdriicke (,Worter‘) anderer Kategorien ausgedehnt
wurde, von denen (5) die wichtigsten nennt (Substantive, Adjektive, Ver-
ben, Adverbien, nicht mehr als Worter bzw. Phrasen vorkommende For-
men).

(5) a. brustschwimmen, danksagen, heimreisen, hofhalten
b. totschlagen, freisprechen, frischhalten, krankschreiben

c. kennenlernen, stehenbleiben, hdngenlassen

15



d. hierbleiben, weggehen, herumreden, dazukommen,
draufhauen

e. anheimstellen, zugutehalten, emporblicken,
abhandenkommen

Die Vielfalt der mit (5) illustrierten Konstruktionen zeigt fiir sich schon,
dass der Gesamtbereich nicht isoliert, sondern in mehreren Richtungen
produktiv ist. Und wenn man sich seine Verwendungen ansieht, wird so-
fort klar, dass er die allergro3te Bedeutung fiir Fachwortschitze erlangt
hat. Von den sprachlichen Moglichkeiten her wird keinerlei Beschrank-
ung sichtbar.

Aber auch hier treten Systemprobleme in Erscheinung, die zu Zwei-
felsfdllen und offensichtlich ungelenken, unschonen oder als fehlerhaft
empfundenen Konstruktionen fithren. Zwei der auffilligsten sind die
folgenden.

Die meisten der Ausdriicke in (5) haben Eigenschaften von Partikel-
verben, sind aber dem Prototyp mit Préposition gemaf3 (4) nicht gleich-
gestellt. So bleiben substantivische Bestandteile aus Griinden, die man
inzwischen gut kennt (Eschenlohr 1999), auf dem Weg zur Verbpartikel
stecken. Das fiihrt beispielsweise dazu, dass man eine Skala solcher Aus-
driicke danach errichten kann, ob ihr Erstglied tiberhaupt abtrennbar ist
oder nicht, z.B. so:

(6) a. bausparen, bergsteigen, ehebrechen, punktschweif3en,

strafversetzen

b. brandmarken, handhaben, nachtwandeln, lustwandeln,
sandstrahlen

c. lobpreisen, mafiregeln, schlussfolgern, kopfrechnen,
wetteifern, notlanden

d. achtgeben, maBhalten, teilnehmen, preisgeben, eislaufen,
probesingen

Fiir die meisten Sprecher nimmt die Abtrennbarkeit des Erstgliedes bei
den Beispielen von 6a bis 6d immer mehr zu, aber natiirlich gibt es zahl-
reiche Uneinigkeiten bei der Beurteilung. Und was mit (6) demonstriert
wird, ist nur die Spitze des Eisbergs. Keine Angst, Sie werden nicht mit
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Problemen der Getrennt- und Zusammenschreibung und ihrer Bedeu-
tung fiir das Misslingen der Orthographiereform von 1996 behelligt.
Vielleicht ist aber auch ohne weitere Demonstration plausibel, dass an
der Abtrennbarkeit des ersten Bestandteils viele andere grammatische
Verhaltensweisen hdngen, die zu Normproblemen fithren, wenn man sie
erst einmal auf den Tisch bringt. Konstruktive Vielfalt ist nicht ohne
Ubergiinge zwischen Konstruktionen und damit nicht ohne Zweifelsfil-
le zu haben.

Das zweite Beispiel zeigt, wie sozusagen rein konstruktiv etwas ent-
steht, das als schlechtes Deutsch empfunden wird. Ein Partikelverb wie
aufsitzen kann ohne eine weitere Prapositionalgruppe verwendet wer-
den und ist dann stilistisch unauffillig (erstes Beispiel in 7).

(7)  Sie sitzt auf; Sie sitzt auf dem Pferd auf; Er schldgt auf
dem Boden auf; Er setzt auf der Landebahn auf; Er stellt
Lorbeerbdume auf dem Podium auf; sie stapelt Biicher auf
dem Schreibtisch auf

Insbesondere bei rein lokaler (im Gegensatz zu direktionaler) Verwen-
dung tritt nun haufig der Fall ein, dass eine Prépositionalgruppe verwend-
et werden muss, deren Priposition formgleich mit der Verbpartikel ist.
Das Ergebnis wird von den meisten Sprechern zumindest stilistisch nicht
goutiert, und es wird noch schlechter, wenn ausgeklammert wird (Sie
sitzt auf auf dem Pferd). Aber versuchen Sie einmal, eine vergleichbar
kurze alternative Formulierung zu finden. Das System geht seinen Weg.
Das fertige Partikelverb etabliert sich und verhélt sich in bestimmten Ver-
wendungen, ohne Riicksicht auf den Bestandteil Partikel zu nehmen.
Niemand hat meines Wissens bisher versucht, konstruktive Schwéichen
des Deutschen — oder was man als solche ansehen kdnnte — systematisch
zu erfassen und unter diesem Gesichtspunkt unter die Leute zu bringen.
Die Wirkung konnte verheerend fiir das Ansehen der Sprache sein. Was
man in der sprachkritischen Literatur unter Mangeln oder Schwéchen
des Deutschen findet, ist harmlos im Vergleich zu dem, was wir in Wahr-
heit wissen (z.B. Gauger 2002: 6f.). Meine These ist: Es handelt sich um
Eigenschaften, die zu einem wesentlichen Teil der Entwicklung des
Deutschen zu einer reifen Sprache geschuldet sind. Mit Restriktionen
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wie dem Riickgang seiner Verwendung als Wissenschaftssprache ha-
ben sie nichts zu tun. Viel eher diirfte das Gegenteil zutreffen. Je kom-
plexer ein System wird, desto schwerer wird es, seine nicht rein funk-
tionsbedingte Verwendung zu beherrschen. Aus dieser Feststellung
lassen sich sofort auch Konsequenzen fiir die Vermittlung der Sprache
ziehen.

5. Unaufhaltsamkeit der Globalisierung?

Die bisherigen Ausfiihrungen erlauben keinesfalls den Schluss, das
Deutsche sei als Sprache durch den bisherigen Verlust von Gebrauchs-
doménen nicht in Mitleidenschaft gezogen. Auch wenn man in manchen
Bereichen besser Bescheid weill und etwa feststellen kann, dass das
deutsche Flexionssystem durch das Englische bisher mit Sicherheit nicht
nachhaltig verdndert wurde (Eisenberg 2004), reicht das nicht aus. Aber
wir sollten uns darum bemtihen, der Frage nach dem tatsidchlichen Zu-
stand des Deutschen ernsthaft nachzugehen, bevor wir seinen Verfall
beklagen.

Nun einmal angenommen, wir besitzen auf absehbare Zeit eine Spra-
che, die als Universalsprache verwendbar bleibt. Ist das etwa fiir die
Rolle des Deutschen als Wissenschaftssprache von Bedeutung? Sind
die Fakten, die Ulrich Ammon (s.0.) immer wieder liefert, nicht einfach
erdriickend, so dass man besser resignieren sollte als viel vergebliche
Miihen auf sich zu nehmen? Lassen Sie mich zum Schluss einige Be-
merkungen zu dieser Frage machen, deren Grundlage ich in wesentlich-
en Punkten einem unverdffentlichten Papier von Hartmut Haberland
(2007) verdanke.”

Begrifflich von Bedeutung ist eine Unterscheidung, die einen be-
schreibenden Begriff wie Globalisierung von einem ideologischen wie
Globalismus trennt. Beschreibt der eine den historischen Prozess in sei-
nen Facetten, dann erfasst der andere nicht nur unzuldssige Abstrahie-
rungen und Generalisierungen, sondern noch weitergehend etwas wie ein
stilles, allgemeines Einverstindnis dariiber, was sowieso passiert (engl.
consent). Dieses Einverstindnis kann dazu fiihren, dass bestimmte Ereig-
nisse als natiirlich oder unvermeidlich oder auch richtig erscheinen, der-
gestalt, dass etwa die Globalisierung vorangetrieben wird, auch wo sie
es gar nicht miisste und ohne den Globalismus auch nicht konnte. Was
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die Sprache betriftt, stellt David Crystal ja beispielsweise fest, dass eine
Sprache globale Bedeutung dann erhalte, ,,when it develops a special
role that is recognized in every country (2004: 28), d.h. nicht das rein
Faktische reicht aus, sondern eben das allgemeine Einverstindnis muss
dazukommen. Zur Illustration nur einige wenige Beispiele, die teilweise
ebenfalls von Hartmut Haberland iibernommen sind.

Der britische Germanist Martin Durrell berichtet von Untersuchungen
der englischen Industrie- und Handelskammer, die darauf hinauslaufen,
dass der britischen Industrie etwa 15% an Auftrdgen entgehen, weil
Fremdsprachenkenntnisse der Verkdufer mangelhaft oder nicht vor-
handen sind. Hier wirkt sich der Globalismus (,,Englisch kann doch je-
der, wozu also fremde Sprachen lernen?*) negativ fiir die Englisch-
sprechenden selbst aus. Inzwischen liegen genauere Untersuchungen
iiber die Bedeutung von Fremdsprachenkenntnissen fiir die europdische
Wirtschaft vor (z. B. ELAN 2006).

In Frankreich ging das Deutsche ebenso wie in Deutschland das Fran-
zosische seit Jahren zuriick, obwohl bekannt ist, dass Kenntnisse der
jeweiligen Nachbarsprache etwa fiir Juristen und Okonomen klare be-
rufliche Vorteile verschaffen, was man von dem in beiden Landern mo-
mentan boomenden Spanisch jedenfalls nicht im von den Lernern unter-
stellten Ausmal} sagen kann. Nur langsam setzt sich die Erkenntnis, das
Franzosische sei im Verkehr mit Deutschland und das Deutsche im Ver-
kehr mit Frankreich von erheblichem Nutzen, wieder in der Praxis des
Sprachenlernens durch. Beide Sprachen haben sich im jeweiligen Nach-
barland inzwischen stabilisiert.

Die Vereinbarungen {iber eine Harmonisierung des Hochschulwesens
im sog. Bologna-Prozess gehen in vielen européischen Landern und auch
in Deutschland mit einer Zunahme von englischsprachigen Curricula
einher, obwohl die Vereinbarungen selbst dazu keinerlei Aussage mach-
en. Man fragt also gar nicht oder zu wenig, wie die Ziele der Harmoni-
sierung anders erreicht werden konnten.

Seit Mitte der 90er Jahre geht der Anteil von Internetseiten von engli-
schen Muttersprachlern am Gesamtbestand zuriick, und ebenso geht der
Anteil an englischen Internetseiten tiberhaupt zuriick (das liegt natiir-
lich in erster Linie am Zuwachs des Chinesischen). Der Anteil an Inter-
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netseiten, die das Englische als Lingua franca verwenden, ist dagegen
im Wesentlichen konstant.

Fakten dieser Art zeigen, wie der Globalismus wirkt. Wir sollten daraus
fiir Sprachen wie das Deutsche die Lehre ziehen, dass wir uns zu fragen
haben, wo ein Globalismus als stilles Einverstandnis iiber die Rolle des
Englischen nicht durch Fakten gedeckt ist. Das kann ein erster Schritt
sein, vor Augen zu fithren, wo Handlungsmoglichkeiten bestehen. Diese
liegen fast immer auflerhalb eines Protektionismus. Der Globalismus,
so sagen viele Fachleute, wird eines Tages gewaltig zum Nachteil des
Englischen ausschlagen. Darauf sollten wir nicht warten, auch wenn das
Deutsche noch so gut in Form ist.

Das Gerede iiber das Deutsche, das den Ausgangspunkt unserer Erorte-
rung bildet, scheint ein klarer Fall von Globalismus zu sein. Damit wire
aber klar, dass wir ihm mit innersprachwissenschaftlichen Argumenten
allein nicht beikommen werden. Mir jedenfalls ist erst nach Lektiire von
Hartmut Haberlands Papier (Haberland 2007/2009) deutlich geworden,
worauf es eigentlich ankommt. Diesen riesigen Bogen von innen nach
auflen und von auflen nach innen zu schlagen, war schon immer seine
Starke. Sie stand auch ganz am Anfang unserer gemeinsamen Arbeit,
die fiir mich personlich wie wissenschaftlich so wichtig ist (Eisenberg
und Haberland 1972). Die Sprachwissenschaft selbst verdankt Hartmut
Haberland viel, aber sie verdankt ihm auch viel, wenn es um ihr Verhilt-
nis zu den Verhiltnissen geht, unter denen sie betrieben wird. Er ist und
bleibt ein starker Typ, daran hat sich in all den Jahren nichts gedndert.
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Noten

* FEine verdnderte Fassung dieses Beitrages ist bereits erschienen unter dem
Titel: Deutsch mit und ohne Wissenschaft. In: Wissen schaffen - Wissen
kommunizieren. Wissenschaftssprachen in Geschichte und Gegenwart.
Herausgegeben von Wieland Eins, Helmut Gliick und Sabine Pretscher.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. 2011. 133-148.

1. Uberarbeiteter Text des Vortrags auf dem Symposium fiir Hartmut Haber-
land am 8. Februar 2008. In die Uberarbeitung sind zahlreiche Anre-
gungen aus der Diskussion des Beitrags eingegangen. Allen Kollegin-
nen und Kollegen, die sich miindlich oder schriftlich an der Diskussion
beteiligt haben, danke ich herzlich.

2. Mittlerweile erschienen als Haberland (2009).

24



Reference

Eisenberg, Peter. 2011. Doménenverlust und Sprachverfall. Uber das
Deutsche als Wissenschaftssprache. KULT 9. Einspruch — Objection —
Indsigelse. Essays in Honor of Hartmut Haberland. 4-24.

KULT is available online at:
www.postkolonial.dk

Einspruch — Objection — Indsigelse

Essays in honor of Hartmut Haberland

KULT9 2011
Edited by: Klaus Schulte & Janus Mortensen



	Domänenverlust und Sprachverfall. Über das Deutsche als Wissenschaftssprache
	1. Die Frage
	2. Zugang Lexikon
	3. Zugang Syntax
	4. Bemerkungen zur Entwicklung des Gegenwartsdeutschen
	4.1 Diathese
	4.2 Inkorporation

	5. Unaufhaltsamkeit der Globalisierung?
	Literaturhinweise
	Noten

